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1	 Todo lo relacionado con los TICCA, territorios de vida, debe 
ser considerado, discutido y verificado por sus guardianes, los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales, de acuerdo con 
sus derechos, protocolos, sistemas de conocimiento local y su 
consentimiento libre, previo e informado.

2	 Según la consulta realizada en enero de 2021 a la Base de datos 
mundial sobre áreas protegidas (WDPA, por sus siglas en inglés) 
de la Iniciativa Protected Planet y la Base de datos mundial sobre 
otras medidas de conservación efectivas basadas en área (WD-
OECM, por sus siglas en inglés).

3	 OMEC definidas en la decisión 14/8 del CDB. CDB (2018).

Cuadro 1. 
Términos clave y abreviaturas 

Pueblos Indígenas: no existe una definición formal 
o universalmente aceptada de Pueblos Indígenas, 
pero la descripción más citada se encuentra en 
Cobo (1981), y se incluye en el siguiente extracto: 
«Las comunidades, los pueblos y las naciones 
Indígenas son aquellas que presentan una 
continuidad histórica con las sociedades anteriores 
a la invasión y al colonialismo desarrollado en 
sus territorios, y se consideran distintos de otros 
sectores de las sociedades que ahora prevalecen en 
esos territorios o en partes de ellos. En la actualidad 
constituyen sectores no dominantes de la sociedad 
y tienen la determinación de preservar, desarrollar 
y legar a las futuras generaciones sus territorios 
ancestrales y transmitir su identidad étnica como 
base de su existencia continuada como pueblo, de 
acuerdo con sus propios patrones culturales, sus 
instituciones sociales y sus sistemas legales».

Comunidades locales: no existe una descripción 
o definición clara de este concepto; una nota del 
año 2013 del CDB explica: «Muchas comunidades 
pueden considerarse locales y también pueden 
describirse como comunidades tradicionales. 
Son culturalmente diversas y se encuentran en 
todos los continentes habitados». En este informe, 
el término comunidades locales se refiere a 
comunidades cuyas identidades, culturas, sistemas 
de conocimiento, prácticas y medios de vida están 
estrechamente vinculados e integrados en sus 
tierras y áreas colectivas.

Tierras de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales: tierras (que también 
pueden contener masas de agua dulce) donde 
los Pueblos Indígenas o las comunidades locales 
tienen la propiedad o la autoridad de gobernanza 
a través de una combinación compleja de 
tenencias individuales, familiares y comunales, 
independientemente del reconocimiento 
legal del estado. Estas tierras no están 
necesariamente gobernadas y administradas por 
sistemas consuetudinarios ni por instituciones 
culturalmente arraigadas. Tampoco se conservan 
ni utilizan necesariamente de forma sostenible a 
largo plazo.

geográficos utilizados en este informe y son 
estimaciones de áreas de TICCA potenciales. Están 
en buenas condiciones ecológicas y parecen ser 
consistentes con las principales características 
de los TICCA (ver arriba). Podrían considerarse 
TICCA reales si se autoidentificaran como tales 
por sus guardianes (con sus nombres locales 
reconocidos y con prioridad siempre). La «capa de 
TICCA potenciales» se refiere a la capa de datos 
geográficos de los TICCA potenciales y conocidos, 
creada específicamente para este análisis. Se los 
denomina «potenciales» porque la gran mayoría 
de los datos de la capa no fueron autodeclarados 
como TICCA por los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales guardianas (solo 119 sitios 
fueron autodeclarados como TICCA1; por lo 
tanto, esta capa de datos se utiliza como una 
estimación acerca de dónde podrían designarse 
los TICCA, territorios de vida, según los mejores 
datos y métodos disponibles en este momento 
(las limitaciones de este método se describen en 
detalle en el Anexo 1).

Áreas protegidas y conservadas gobernadas de 
forma estatal o privada: en este informe, este 
término se refiere a todas las áreas protegidas 
y conservadas que no se encuentran bajo la 
gobernanza de los Pueblos Indígenas o las 
comunidades locales2 (ya que esos sitios se 
añadieron a la capa de TICCA potenciales). Incluye 
sitios bajo gobernanza estatal o privada, así como 
gobernanza compartida (Borrini-Feyerabend, 
2013). Aunque la gobernanza compartida puede 
incluir acuerdos con los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales, la información acerca de 
qué partes están involucradas en la gobernanza 
compartida no se registra en las bases de datos 
de la Iniciativa Protected Planet que se utilizan 
aquí. Por lo tanto, no fue posible evaluarla en este 
informe. Los sitios con gobernanza compartida 
conforman una pequeña parte de estos datos; 
solo el 2 % de todos los registros procedentes de la 
Iniciativa Protected Planet.

Áreas conservadas: aunque «área conservada» es 
un término que se usa de diferentes maneras para 
describir una serie de tipos de áreas y resultados 
(Jonas & Jonas 2019), en este informe, el término 
se refiere específicamente a «otras medidas 

TICCA, territorios de vida: se trata de un 
subconjunto de tierras de los Pueblos Indígenas y 
las comunidades locales, cuya forma de gobierno 
da como resultado la conservación. TICCA es el 
acrónimo de territorios y áreas conservadas por 
Pueblos Indígenas y comunidades locales y, a 
menudo, también se los denomina territorios de 
vida. Tanto “TICCA” como “territorios de vida” son 
términos y conceptos generales ampliamente 
utilizados, incluso en este informe; están 
destinados a la comunicación entre contextos 
intrínsecamente diversos y no pretenden 
reemplazar conceptos locales o nombres de 
lugares. Generalmente reúnen tres características 
(Consorcio TICCA, 2021a):

a)	 Existe una conexión estrecha y profunda entre 
el territorio o área y el Pueblo Indígena o la 
comunidad local que lo resguarda. Esta relación 
suele estar arraigada en la historia, la identidad 
social y cultural, la espiritualidad o el vínculo de 
las personas con el territorio para su bienestar 
material y no material;

b)	 El pueblo o la comunidad que resguarda el 
territorio o el área toma decisiones o establece 
normas al respecto y se encarga de que estas 
se cumplan (ya sea solos o en conjunto con 
otros actores) mediante una institución de 
gobernanza funcional y autodeterminada, 
que puede o no ser reconocida por personas 
externas o por la ley estatutaria del país 
pertinente; y

c)	 Tanto las decisiones y normas de gobernanza 
como los esfuerzos en la gestión de las personas 
interesadas o de la comunidad en general 
contribuyen positivamente a la conservación 
de la naturaleza y al sustento y bienestar de la 
comunidad.

Las tierras de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales pueden reunir una o más 
de estas características, pero normalmente no 
serían consideradas TICCA (en el sentido más 
amplio y sujeto a su consentimiento libre, previo e 
informado) a menos que tengan las tres.

TICCA potenciales: se basa en los datos 

efectivas de conservación basadas en área» (OMEC) 
según lo define el CDB3 . Estas áreas logran la 
conservación fuera de las áreas protegidas. 

Guardianes o administradores: en este informe, 
estos términos se refieren a los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales que están «cuidando» 
sus tierras, territorios y áreas colectivas a través de 
sus sistemas y prácticas culturales, espirituales y 
sociales. La custodia y la administración actúan 
de manera similar, refiriéndose en general a los 
sistemas, tanto culturales como de otro tipo, de 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales, 
los cuales les permiten «cuidar» su territorio o 
área y vivir bajo sus medios (Consorcio TICCA, 
2021b; Consorcio TICCA 2021c). Ambas están 
necesariamente integradas con la naturaleza 
consuetudinaria o comunitaria de las leyes, 
los derechos, los sistemas de gobernanza y las 
prácticas culturales, y cualquier reconocimiento 
de las comunidades como guardianas o 
administradoras debe reconocer la integridad de 
estos sistemas. Estos conceptos no deben utilizarse 
para despojar de tierras o territorios mientras 
se confieren responsabilidades en la 
conservación (por ejemplo, mediante 
la apropiación de tierras o territorios 
como áreas protegidas estatales e 
imponiendo requisitos a 
las comunidades para 
conservarlos, o al no 
respetar el derecho a la 
autodeterminación de los 
Pueblos Indígenas).
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Hemos llegado a un punto crítico en la historia que compartimos como humanidad. 
Desde que comenzó la pandemia de la COVID-19, hemos visto con demasiada claridad 
cómo las personas y la naturaleza son interdependientes, cómo nuestra salud y nuestro 
bienestar se encuentran en íntima conexión con todo el resto del planeta y cómo el clima, la 
biodiversidad y las crisis sociales están profundamente interconectadas. Existe un creciente 
consenso mundial en que nos encontramos ante una de las mejores oportunidades para 
cambiar de rumbo y garantizar que nuestra especie y los miles de millones de especies con 
las que compartimos el planeta continúen coexistiendo y prosperando en el futuro. Ello 
implica escuchar, respetar, reconocer y apoyar de forma adecuada a los Pueblos Indígenas 
y a las comunidades locales cuyas culturas y sistemas de gobernanza han moldeado y 
promovido la diversidad de la vida en la Tierra durante generaciones y milenios, y que 
continúan haciéndolo hoy en día, a pesar de recibir amenazas significativas. Tanto a nivel 
local como global, todos los participantes y las entidades con responsabilidad en el sector 
de la conservación deben dar prioridad al fortalecimiento de las conexiones profundas 
que existen entre la diversidad cultural y la biológica, al tiempo que respetan, protegen y 
cumplen los derechos de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales.  

Este análisis global es el primero de su tipo en el que se analiza la extensión estimada y 
el valor que tiene la conservación de los territorios y las áreas conservadas por Pueblos 
Indígenas y comunidades locales (abreviadas como TICCA, territorios de vida). Se basa 
en un informe complementario que se elaboró durante un periodo similar (WWF et al., 
2021) en el que se evalúan las tierras de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
de forma más amplia, ya que refina el conjunto de datos tratado en dicho informe para 
centrarse específicamente en la extensión estimada de los TICCA, territorios de vida. 
El análisis proporciona evidencias técnicas y científicas para reforzar aspectos clave 
del marco mundial de la diversidad biológica posterior a 2020 y su implementación, 
ilustra que el cumplimiento de la visión para 2050 propuesta por el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica de “vivir en armonía con la naturaleza” solo puede lograrse 
utilizando un enfoque basado en los derechos humanos que respete a los Pueblos 
Indígenas y a las comunidades locales como titulares de derechos y que haga 
responsables a los gobiernos, a las organizaciones conservacionistas y a los participantes 
privados de cumplir con sus obligaciones.

Resumen ejecutivo

• Los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
desempeñan un papel destacado en la gobernanza, 
la conservación y el uso sostenible de la tierra y de 
la biodiversidad del mundo. Se estima que los TICCA 
potenciales cubren más de una quinta parte (21 %) 
del territorio mundial (es decir, aproximadamente el 
tamaño de África), y más de una quinta parte (22 %) de 
las áreas clave para la biodiversidad del mundo. Como 

guardianes de una proporción tan grande del planeta, 
deben ser reconocidos y respetados como titulares de 
derechos, protagonistas y líderes en los procesos de 
toma de decisiones relevantes. Además, se deben reco-
nocer y defender sus derechos a la autodeterminación, 
a la tierra y a sus territorios colectivos para que puedan 
protegerse de las amenazas.

Extensión total de las áreas terrestres 
clave para la biodiversidad

22%

Aproximadamente 
�11.6 millones de km2

TICCA potenciales 
2.6 millones de km2 

USED in INDESIGNSuperficie 
terrestre mundial

21%

(134.9 millones de km2)

TICCA potenciales  
28 millones de km2 
(aproximadamente el tamaño de África)

USED in INDESIGN

Hallazgos clave

• Al menos un 16 % de la extensión de los TICCA potenciales se 
encuentra muy expuesta a presiones ante el desarrollo futuro 
de industrias productoras y extractivas. Aunque estas grandes 
presiones industriales no son inevitables, es importante estar 
preparados para esta posibilidad, lo que incluye apoyar de forma 
proactiva y urgente a los Pueblos Indígenas y a las comunidades 
locales para asegurarles el derecho sobre sus tierras y territorios 
colectivos, y a sus sistemas de gobernanza. Este 16 % incluye 
a las áreas bajo gran presión, pero el otro 84 % del total no 
debe considerarse libre de presión ante el desarrollo. Dados los 
importantes vínculos existentes entre los TICCA potenciales y las 
áreas de importancia crucial para la biodiversidad y para un clima 
saludable, apoyar a los Pueblos Indígenas y a las comunidades 
locales debe ser una prioridad para todos los actores en el sector 
de la conservación, de modo que se garanticen sus derechos y 
se protejan y defiendan sus territorios y áreas también contra las 
presiones industriales.

Al menos un 16% de la extensión de 
los TICCA potenciales se encuentra 
muy expuesta a presiones ante el 
desarrollo futuro de 	industrias 
productoras y extractivas.

Extensión de los TICCA potenciales
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• Al menos una cuarta parte (26 %) de las áreas 
protegidas y conservadas del mundo que son 
gobernadas de forma privada o estatal se solapan con 
TICCA potenciales. Por lo tanto, los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales son probablemente los 
guardianes de facto de muchas áreas protegidas 
y conservadas existentes, sin ser reconocidos de 
manera formal como tales. En muchos casos, es 
precisamente debido a las acciones y contribuciones 
para la biodiversidad que hacen los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales que estos sitios se han 
considerado “adecuados” para la protección formal. 
Este solapamiento también plantea preocupaciones 
importantes con respecto a las implicaciones, tanto 
históricas como actuales, de los derechos humanos 
en el contexto de las áreas protegidas y conservadas 
por los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales, incluyendo los potenciales desplazamientos 
forzados, la desautorización de los sistemas de 
gestión y de gobernanza consuetudinarios locales y la 
criminalización de sus prácticas culturales.

• Casi un tercio (31 %) de la tierra del planeta 

ya estaría incluida en las áreas dedicadas a la 
conservación o al mantenimiento de la tierra 
en buenas condiciones ecológicas. Si los TICCA 
potenciales fueran reconocidos por sus contribuciones 
a la conservación en el sistema de áreas protegidas y 
conservadas que son gobernadas de forma privada o 
estatal (14 % de la tierra a nivel mundial), la cobertura 
total ascendería al 31 %. Este hallazgo subraya cuán 
esencial es reconocer y apoyar adecuadamente 
los derechos de los Pueblos Indígenas y de las 
comunidades locales y los esfuerzos de conservación 
que ya realizan para lograr cualquier meta basada 
en el área del marco mundial de la diversidad 
biológica posterior a 2020, ya sea del 30 % o no. Los 
Pueblos Indígenas, las comunidades locales y las 
organizaciones de la sociedad civil han expresado 
gran preocupación acerca de la Meta 2 del borrador 
actual. Este análisis ilustra la oportunidad y la 
necesidad de incorporar explícitamente los derechos 
humanos, la diversidad de gobernanza y la equidad 
en esta meta, de modo que su implementación 
garantice el respeto a los Pueblos Indígenas y a las 
comunidades locales como titulares de derechos.

• Los TICCA potenciales cubren al menos un tercio (33 
%) de los paisajes forestales intactos a nivel mundial. 
También cubren al menos un tercio (32 %) de las áreas 
que se consideran clave para revertir la pérdida de 
biodiversidad, para prevenir las emisiones de CO2 fruto 
de las conversiones en los terrenos y potenciar los 
sumideros naturales de carbono. Este hallazgo indica 
que, además de ser titulares de derechos sobre estos 
territorios y estas áreas, los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales son también protagonistas y 
agentes de cambio en los esfuerzos locales y mundiales 
por proteger los entornos forestales, detener la pérdida 
de biodiversidad, reducir los incendios forestales y 
mitigar el colapso climático.

• Algunas áreas gobernadas por Pueblos Indígenas y 
comunidades locales son reconocidas por la UNESCO 
como sitios naturales de valor universal excepcional. 
Casi un tercio (32 %) del total de los sitios naturales 
y mixtos del Patrimonio Mundial de la UNESCO se 
superponen en algún punto con TICCA potenciales. Esta 
labor debe ser reconocida y apoyada, y los esfuerzos de 
conservación subsiguientes deben tener como objetivo 
reforzar y apoyar las conexiones profundas que existen 
entre la diversidad cultural y biológica de la tierra y los 
territorios de los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales, con las prácticas sociales, culturales y 
espirituales que los nutren y sostienen.

Fotografía: Jacob Balzani Lööv

Fotografía: Lopsang Chiring Lama

B:	Áreas consideradas clave para revertir 
la pérdida de biodiversidad, prevenir las 
emisiones de CO2 fruto de las conversiones 
en los terrenos y potenciar los sumideros 
naturales de carbono*

C: Sitios terrestres que son Patrimonio 
Mundial de la UNESCO

A: Paisajes forestales intactos 

*sin incluir la red de áreas protegidas y 
conservadas por la gestión estatal o privada

Extensión cubierta por los  
TICCA potenciales 
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Extensión cubierta por los TICCA potenciales
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El 14 % de la superficie terrestre está 
cubierta actualmente por áreas protegidas 
y conservadas estatales y privadas.

Los TICCA potenciales 
cubren un área mayor 
que la red de áreas 
terrestres protegidas 
y conservadas bajo 
gobernanzas estatales y 
privadas. Fuera de esta 
red (que actualmente 
cubre el 14 % de la tierra), 
los TICCA potenciales 
cubren el 17 %.

Si los TICCA potenciales fueran 
reconocidos adecuadamente 
por sus contribuciones a la 
conservación junto con la red 
existente de áreas terrestres 
protegidas y conservadas que 
son gobernadas de forma 
privada y estatal, la cobertura 
total ascendería al 31 %.

Este hallazgo subraya cuán 
esencial es reconocer y apoyar 
adecuadamente los derechos 
de los Pueblos Indígenas y 
de las comunidades locales y 
los esfuerzos de conservación 
existentes para lograr cumplir 
cualquier meta relacionada 
a este tema en el marco 
mundial de la diversidad 
biológica posterior a 2020, ya 
sea del 30 % u otra.
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protegida
y conservada 
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superpone 
con TICCA 
potenciales	

17% 
de la 
superficie 
terrestre 
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14% 
de la 
superficie 
terrestre 
mundial

31%

Solo áreas protegidas y conservadas bajo 
gobernanza estatal y privada

Solo TICCA potenciales
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Cuadro 2. 
Apoyar a los Pueblos 
Indígenas y las comunidades 
locales para mapear sus 
TICCA

Este análisis destaca, con los datos geográficos 
disponibles, el papel fundamental que tienen los 
TICCA en la conservación mundial. Sin embargo, 
también se destaca la escasez actual de datos 
sobre los TICCA documentados (conocidos). 
Estimar la cobertura recopilando varios conjuntos 
de datos diversos presenta inherentes limitaciones. 
La única manera de conocer verdaderamente 
los TICCA, incluyendo su ubicación, extensión y 
valores diversos, es apoyar a los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales para que documenten 
y mapeen sus TICCA bajo sus propios términos, 
incluso a través de esfuerzos colectivos y en 
colaboración con otras comunidades e iniciativas 
relacionadas.
Los Pueblos Indígenas y las comunidades locales, 
si así lo desean, deben recibir apoyo para mapear 
sus TICCA y tener la oportunidad de compartir 
sus datos siguiendo un proceso autodeterminado 
con el consentimiento libre, previo e informado 
de las propias comunidades (Doyle et al., 2019)8. 
Durante este proceso, los Pueblos Indígenas y 
las comunidades locales tienen la oportunidad 
de reflexionar sobre la importancia de sus TICCA, 
analizar las amenazas y decidir colectivamente 
cómo se deben compartir y utilizar sus datos. 
Es fundamental que durante este proceso los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales sean 
plenamente conscientes y consideren algunos de 
los posibles beneficios y consideraciones asociadas 
al intercambio de sus datos cartográficos (UNEP-
WCMC, 2021a).

Permitirles a los Pueblos Indígenas y a las 
comunidades locales autodocumentar los límites 
de sus TICCA de manera digital podría facilitar 
sus esfuerzos para obtener el reconocimiento 
apropiado y defender sus territorios. Desde una 
perspectiva general, el mapeo de los TICCA puede 
dar como resultado una mejora en la comprensión 
de sus valores colectivos de conservación; las áreas 
pueden ser incluidas en las metas internacionales 
de conservación si así lo deciden los guardianes de 
los TICCA; y pueden tenerse en cuenta en la toma 
de decisiones de múltiples sectores.
Los autores reconocen la complejidad de recopilar 
y compartir estos datos tan sensibles, y apoyan 
que los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales lideren el proceso de decidir si se deben 
compartir sus datos y cómo hacerlo, incluyendo si 
es que estarán disponibles para el uso o no.

Introducción, objetivo y métodos
Parte I

Introducción

Los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
no Indígenas4 (en adelante, Pueblos Indígenas y 
comunidades locales) son cada vez más reconocidos 
por sus contribuciones a un planeta saludable. Con 
una atención creciente en el nexo que une estos 
temas interconectados, es más importante que nunca 
comprender mejor la diversidad de contextos en los 
que los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
viven y hacen valer sus derechos, incluyendo sus 
tierras y territorios colectivos5. Se espera que respetar, 
proteger y defender estos derechos se convierta en un 
factor determinante para una conservación equitativa 
y eficaz en los próximos años (RRI, 2020a). Así como 
los partícipes en el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB) de las Naciones Unidas negocian y 
eventualmente implementan el marco mundial de la 
diversidad biológica posterior a 20206, este informe tiene 
como objetivo sacar a la luz la gran labor que realizan 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales para 
la conservación de la naturaleza en todo el mundo, 
analiza la extensión global estimada de los territorios 
y las áreas conservadas por los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales (abreviados como TICCA, territorios 
de vida), contribuyendo de este modo a cimentar 
las evidencias técnicas y científicas necesarias para 
fortalecer aspectos clave del marco posterior a 2020 y su 
implementación.

En todo el mundo, los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales desarrollan relaciones profundas 
con sus territorios y áreas consuetudinarias y colectivas 
y con la naturaleza que los rodea. Estas relaciones se 
entrelazan con visiones de autodeterminación para el 
futuro y se guían por principios como la reciprocidad, el 
respeto y la responsabilidad (Artelle et al., 2018, Ayers 
et al., 2012, Gauvreau et al., 2017). Estas comunidades 
toman decisiones y las defienden en relación con sus 
territorios y áreas a través de sus propios sistemas 
de gobernanza, a veces en colaboración con otros, e 
independientemente de si son reconocidos de manera 
formal por los gobiernos estatales o no. Sus decisiones 
y acciones contribuyen al bienestar de la comunidad y 

a la conservación de la naturaleza de diversas formas 
y por diferentes razones, a menudo arraigadas en 
sus prácticas culturales y espirituales y en su deseo 
de conservar sus territorios y áreas en honor a sus 
antepasados y para las generaciones venideras.

Dichos territorios y áreas han sido reconocidos 
como «TICCA» en una amplia lista de resoluciones y 
recomendaciones de la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN) y en decisiones 
de los participantes del CDB desde 2003 y 2004, 
respectivamente (Jonas, 2017). Estimaciones anteriores 
sugieren que los TICCA podrían conformar un área 
igual o mayor que las áreas protegidas designadas 
por el gobierno, a pesar de tener poco o ningún 
reconocimiento o apoyo formal o apropiado7 por sus 
contribuciones a la conservación de la naturaleza 
(Kothari et al., 2012). Sin embargo, es probable que esta 
base de conocimientos subestime de forma significativa 
la diversidad, la extensión, la amplitud y la profundidad 
reales de estos territorios y áreas. Este análisis global 
forma parte de una iniciativa más amplia para fortalecer 
la evidencia y la base de conocimientos acerca de los 
TICCA. En conjunto con 17 análisis a nivel comunitario 
y seis a nivel nacional y subregional, este análisis global 
forma parte del Informe 2021 elaborado por el Consorcio 
TICCA y que previsiblemente será actualizado y revisado 
con el tiempo (https://report.territoriesoflife.org/es/).

Objetivo del análisis 

Este análisis global es el primero en reunir la mejor 
información disponible para crear una capa de datos 
globales que represente la extensión geográfica 
estimada de los TICCA. Está basado en un informe 
asociado sobre la biodiversidad y los valores de servicio 
por parte los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales al ecosistema de sus tierras (WWF et al., 2021), 
referido de aquí en adelante como el «Informe técnico 
PICL», y lo complementa. Mediante la adaptación 
del conjunto de datos generados en ese informe (ver 
métodos en la sección siguiente), el presente análisis 
originó un conjunto de datos de TICCA «potenciales».

4	 Aunque estos dos grupos solo se consideran como un conjunto en 
el contexto de las estrechas relaciones entre sus culturas, territorios y 
áreas, los autores reconocen las claras diferencias entre ellos según las 
leyes internacionales. Consulte el Anexo 3 para obtener una descripción 
general de la distinción legal entre los derechos de los Pueblos 
Indígenas y los derechos de las comunidades locales.

5	 Los derechos sobre la tierra, como su nombre lo indica, son derechos 
ejercidos sobre la tierra y sus recursos naturales. Pueden estar 
reconocidos bajo leyes consuetudinarias o estatales, lo que a veces 
puede dar lugar a reclamaciones superpuestas y conflictos entre 
sistemas legales

6	 El marco mundial de la diversidad biológica posterior a 2020 sustituirá 
al Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, que incluía 
las Metas de Aichi para la diversidad biológica. El borrador preliminar 
del marco posterior a 2020 está disponible en el documento CBD/
POST2020/PREP/2/1.

7	 Mediante el uso de la palabra “apropiado” en este informe, se señala 
que el reconocimiento y el apoyo deben ser adecuados para satisfacer 
las necesidades de los TICCA, y, a la vez, apropiados a las condiciones 
ecológicas, culturales, políticas y económicas de los respectivos 
Pueblos Indígenas o comunidades locales (Kothari et al., 2012; 
ICCA Consortium, 2021a; ICCA Consortium 2021b). El tipo de 
reconocimiento o de apoyo proporcionado deben ser determinados y 
solicitados por los propios Pueblos Indígenas y comunidades locales.

8	 El derecho de otorgar o negar el consentimiento libre, previo e informa-
do está reconocido en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas (2007). En principio, este derecho ya 
ha sido reconocido en contextos diversos, como la investigación acadé-
mica, la conservación y las actividades del sector privado. Sin embargo, 
su aplicación ha sido, en el mejor de los casos, inconsistente. En algunos 
contextos donde está legalmente amparado bajo la Ley de Derechos 
de los Pueblos Indígenas, como es el caso de Filipinas, actores externos 
han usado el concepto de consentimiento libre, previo e informado 
como un mero trámite para llevar a cabo lo que ya estaban planeando 
hacer. Consultar Philippine ICCA Consortium, 2021. Los protocolos y 
los procedimientos de consulta propios, el consentimiento, la toma de 
decisiones y la autodeterminación de los Pueblos Indígenas deben ser 
la base para el compromiso y la búsqueda de su consentimiento libre, 
previo e informado. Consultar Doyle et al., 2019.

Fotografía: KESAN
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sí, y en consecuencia cómo se extrapolan y replican. 
Por ejemplo, la gobernanza de los sistemas forestales 
de los Pueblos Indígenas y tribales está relativamente 
bien investigada en la cuenca del Amazonas (por 
ejemplo, FAO & FILAC, 2021), pero se ha prestado 
menos atención a las zonas tropicales y a otros bosques 
situados en otras regiones. Además, la investigación 
académica acerca de la gobernanza en la conservación 
por parte de los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales está focalizada en los territorios y ecosistemas 
terrestres, prestando una atención limitada a los 
territorios de vida costeros y marinos (Reid et al., 
2020; Ryks, 2014). A pesar de esto, la investigación 
colaborativa, incluidas las iniciativas que apoyan la 
creación conjunta de conocimiento, está ganando 
terreno en ciertas regiones y biomas como el Ártico 
(Brooks et al., 2019; Dale & Armitage, 2011) y Australia 
(Gould et al., 2021; Rist et al., 2019).

La escasez de datos globales consistentes se suma a la 
inseguridad en la tenencia, las disputas en los límites, 
la falta de derechos, la falta de reconocimiento y los 
conflictos comunitarios, que complican la creación 
de mapas en que todos los titulares de derechos y las 
partes interesadas estén de acuerdo (WWF et al., 2021). 
Además, la documentación de muchos territorios y 
áreas se basa en métodos orales y en la historia para 
constatar la propiedad ancestral, la tenencia de la tierra, 
el conocimiento tradicional y las leyes consuetudinarias, 
lo que le añade más complicaciones a la documentación  
(Gafner-Rojas, 2020; McIvor, 2020).

Aunque hay muchas iniciativas dirigidas localmente que 
pueden y deben integrarse en los esfuerzos globales 
(con el consentimiento libre, previo e informado de los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales interesadas), 
mantener la coherencia en la gestión y el seguimiento 
de los datos a nivel mundial también tiene sus desafíos, 
ya que puede resultar difícil incorporar los niveles de 

Desafíos asociados a la documentación 
mundial de los TICCA

Varios estudios han tratado de ilustrar la extensión 
de las tierras de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales (por ejemplo, RRI, 2015; Garnett 
et al., 2018; WWF et al., 2021), utilizando diferentes 
métodos y ámbitos geográficos. Además, iniciativas 
como LandMark, Mapping Back y Native Land se 
encuentran entre los esfuerzos dirigidos y guiados 
específicamente por los Pueblos Indígenas para 
mapear sus territorios, sitios culturales y sagrados, sus 
idiomas y otros elementos. 

Sin embargo, la gran variedad existente de ámbitos y 
métodos dificulta entender cómo se relacionan entre 

extractivas que podrían afectar a los TICCA en el futuro. 
El análisis geográfico realizado en cada sección se 
contextualiza en una base de conocimiento más amplia 
que incluye una breve exposición de las publicaciones 
relevantes.

Las estadísticas proporcionadas en este informe son 
estimaciones globales que contribuyen a demostrar 
que los TICCA son un componente vital en los esfuerzos 
globales para la conservación y que los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales deben recibir 
apoyo para construir esta base de evidencia de modo 
participativo. Esto significa que los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales deben recibir apoyo para 
mapear sus TICCA y compartir sus datos bajo sus 
propios términos en un proceso de consentimiento libre, 
previo e informado (ver el Cuadro 2). De esta manera, la 
capa espacial estimada que aquí se presenta se puede 
reemplazar gradualmente con un conjunto de datos 
precisos de TICCA autoidentificados, autoinformados y 
revisados por pares11. 

Este análisis identifica la superposición espacial de la 
estimación de los TICCA potenciales con áreas identifi-
cadas como importantes para la biodiversidad y la salud 
planetaria analizando los conjuntos de datos globales 
existentes (incluidas las áreas claves para la biodiversi-
dad, los paisajes forestales intactos y las áreas represen-
tadas en el informe de la ‘’Global Safety Net’’9).

Explora el papel que podrían desempeñar los TICCA en 
el CDB de la ONU, incluyendo el borrador del marco 
mundial de la diversidad biológica posterior a 2020 y la 
Meta 2 del mismo10 (CDB, 2020), y destaca la necesidad 
del reconocimiento y del apoyo adecuados para lograr 
dichos objetivos. 

Además, ilustra los vínculos existentes entre la 
diversidad cultural y biológica, incluyendo el 
solapamiento espacial de los TICCA potenciales con los 
sitios naturales y mixtos del Patrimonio Mundial de la 
UNESCO, al tiempo que considera las presiones externas 
provocadas por el desarrollo de industrias productoras y 

9	 Áreas del mundo (según Dinerstein et al. 2020) cuya conservación 
revertiría una mayor pérdida de biodiversidad, evitaría las emisiones de 
CO2 derivadas del cambio de uso de las tierras y mejoraría la eliminación 
natural de carbono.

10	Esta meta está siendo negociada por las partes del CDB y será sucesora 
de la Meta 11 de Aichi, focalizándose en las redes de áreas protegidas y 
conservadas.

11	 El propósito de la revisión por pares de los datos de los TICCA es (1) 
plantear cualquier duda con respecto a los datos o cómo se recopilaron, 
incluidas las cuestiones de consentimiento libre, previo e informado, 
(2) verificar la precisión de los datos y (3) comprobar la consistencia de 
las definiciones. En términos más generales, las redes de revisión por 
pares de los TICCA deberían desempeñar un papel de apoyo importante 
para el autofortalecimiento tanto dentro de las propias comunidades 
guardianas TICCA como entre ellas, y para facilitar el apoyo mutuo  
(UNEP-WCMC, 2020).

Figura 1. La extensión de las tierras de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales en azul claro (extraído de WWF 
et al., 2021), superpuesta con la de los TICCA potenciales en azul, formando mallas (del presente análisis). La capa de 
TICCA potenciales forma parte de la primera; esto se debe a que los TICCA tienen la característica adicional de contribuir 
a la conservación (consultar el Cuadro 1 para obtener más información). No se debe suponer que las áreas que no están 
cubiertas carecen de tierras de Pueblos Indígenas y comunidades locales o de TICCA.

Cuadro 3. 
Nota sobre la  
visualización del mapa

Los límites de los TICCA potenciales se han 
oscurecido en algunos de los mapas. Esto se 
debe a la existencia de incertidumbre sobre 
los límites y en asegurar que todos los datos 
de la capa base de las tierras de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales (WWF 
et al., 2021) se recopilaron en conformidad 
a su derecho de proporcionar o negar su 
consentimiento libre, previo e informado. 
Debido a estas limitaciones, estos mapas no 
deben utilizarse como medio para identificar 
estas áreas como TICCA.

Los límites se han difuminado mediante la 
intersección de los conjuntos de datos con una 
malla de 1 grado y aumentando la superficie 
en cada celda de la malla en 1 grado. Cada 
celda está cubierta hasta cierto punto por el 
conjunto de datos que representa. Aunque 
cada celda de malla no esté completamente 
cubierta por el conjunto de datos, se visualiza 
de esta manera para difuminar el límite y, 
por lo tanto, visualmente se sobreestima la 
cobertura.

En los mapas que muestran el solapamiento 
entre dos conjuntos de datos, a veces el límite 
se muestra sin celdas de malla, para no 
mostrar los contornos de los TICCA potenciales 
en los mapas. Solo muestra la extensión de la 
capa de TICCA potenciales que se superpone 
con el segundo conjunto de datos.

Tierras de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 

TICCA potenciales

TICCA conocidos

La extensión de las tierras de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales superpuestas con TICCA 
potenciales, la escala de las celdas ha sido aumentada un grado para difuminar los límites
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12	  Consulte la Tabla 1 en el Anexo 1 para obtener descripciones completas 
de todos los conjuntos de datos utilizados, incluyendo su contenido, sus 
limitaciones y sus citas. Consulte el Anexo 2 para conocer los métodos 
detallados.

13	 Un refinamiento de los datos, como establecer escalas nacionales o 
locales, podría mejorar aún más la comprensión, pero se encontraba 
fuera del foco de este análisis global.

diversidad y complejidad existentes tanto a escala local 
como nacional (Hirt, 2012; Reid et al., 2020; WWF et al., 
2021). El informe WWF et al. (2021) ha sido el primero en 
mapear la extensión global de las tierras resguardadas por 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales utilizando 
los mejores conjuntos de datos disponibles. Sin embargo, 
la falta de datos disponibles para muchos lugares implica 
que el conjunto de datos producido sea un cálculo 
estimado por debajo de la realidad.   

Métodos

Este informe presenta una serie de análisis geográficos 
globales, que utilizan una capa espacial estimada de los 
TICCA potenciales creada específicamente para su uso en 
este informe y que se basa en el conjunto de datos creado 
en WWF et al. (2021) (consultar los métodos detallados 
en el Anexo 2). A pesar de que el método utilizado para 
crear esta capa espacial posee limitaciones (ver el Anexo 
1), logra estimar la extensión de los TICCA basada en los 
datos proporcionados por el Registro TICCA, socios de 
la Iniciativa Mundial de Apoyo a los TICCA (una iniciativa 
gestionada por el Programa de Pequeñas Donaciones del 
FMAM, implementado por el PNUD), LandMark (2020), 
Garnett et al. (2018), Conservation International (2020), 
la Iniciativa Protected Planet y el Registro TICCA12. Este 
análisis se enfoca solamente en el medio terrestre, debido 
a deficiencias en la calidad y accesibilidad a los datos 
disponibles para el medio marino. Se complementa con 
una revisión exhaustiva de publicaciones relacionadas 
para proporcionar contexto tanto a los propios análisis 
como a la discusión de los resultados.

Generación de la capa de TICCA potenciales

Se utilizó una combinación de conjuntos de datos 
para estimar la capa espacial de TICCA potenciales. En 
primer lugar, se utilizó la capa espacial de las tierras 
de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
creada para WWF et al. (2021). Esta capa espacial es una 
combinación de conjuntos de datos donde los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales tienen la propiedad 
o la autoridad de gobernanza sobre las tierras. Se 
superpone en cierta medida con 132 países y territorios.

En segundo lugar, para identificar las áreas que 
podrían ser TICCA potenciales, se cruzó con áreas de 
baja modificación humana extraídas de la capa Global 
Human Modification (GHM) (Kennedy et al., 2018), 
que se utilizó como una aproximación de buen estado 
ecológico. Los TICCA potenciales se identificaron de 

esta manera asumiendo que las tierras de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales que se encuentran 
en buenas condiciones ecológicas probablemente 
cumplirán al menos dos de las tres características de 
un TICCA, concretamente, la gobernanza por parte de 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales y los 
buenos resultados en la conservación (ver el Cuadro 1).

El paso final consistió en añadir los TICCA 
documentados (conocidos) a la capa espacial. Estos 
datos se obtuvieron de dos fuentes fundamentales: (1) 
el Registro TICCA (67 registros); y (2) los socios de la 
Iniciativa Mundial de Apoyo a los TICCA (52 registros). 
En total, se añadieron 119 TICCA conocidos a la capa de 
TICCA potenciales. La capa de los TICCA potenciales 
final se superpuso, en cierta medida, con 113 países y 
territorios. Aunque esta capa contiene una pequeña 
cantidad de TICCA conocidos es referida como la capa 
de TICCA potenciales. Ver la Figura 1 para observar la 
diferencia entre la capa espacial de las tierras de los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales generada 
para WWF et al. (2021) y la capa de TICCA potenciales 
generada en este análisis (ver también el Cuadro 3 
acerca de la visualización de los mapas).

Determinación de las superposiciones espaciales 
entre los TICCA potenciales y otros conjuntos de datos 

Para calcular el área de superposición, se realizaron 
intersecciones espaciales de la capa de los TICCA 
potenciales con los diversos conjuntos de datos globales13, 
dichos datos se enumeran con breves descripciones en 
el Cuadro 4 y con descripciones completas y limitaciones 
en el Anexo 1. Debido a los numerosos casos de áreas 
protegidas y conservadas que se superponen con los 
TICCA (ver el Cuadro 5 más adelante en este documento) 
este análisis diferencia los resultados dividiendo la capa 
de TICCA potenciales en áreas qué están cubiertas y que 
no están cubiertas por áreas protegidas y conservadas 
por la gestión estatal o privada. Las áreas protegidas y 
conservadas cuyo registro indicaba el gobierno por parte 
de los Pueblos Indígenas o las comunidades locales 
se incluyeron en la capa de los TICCA potenciales. Las 
consideraciones enumeradas en el Cuadro 5 deben 
tenerse en cuenta al interpretar los resultados.

Cuadro 4. 
Esquema visual de los conjuntos de datos globales que 
se combinaron con la capa de los TICCA potenciales

Áreas clave para la biodiversidad:
Sitios de importancia para la persistencia de la biodiversidad global (UICN, 2016). Se 
han identificado más de 16 000 en entornos terrestres, marinos y de agua dulce en 
todos los países del mundo (BirdLife International, 2020). Estas áreas comprenden, 
entre otras, sitios de la Alianza para la Extinción Cero y áreas importantes para las 
aves y la biodiversidad (UICN, 2016).

Fotografía: Martin Harvey, WWF 
keybiodiversityareas.org

Fotografía: Unsplash.com

Índice de Potencial de Desarrollo (DPI, 
por sus siglas en inglés) acumulativo:  
Este índice es un mapa de presiones acu-
muladas por el desarrollo creado mediante 
la combinación de Índices de Potencial de 
Desarrollo (DPI, por sus siglas en inglés) 
publicados anteriormente (Oakleaf et al., 
2019) ) para las energías renovables (en-
ergía termosolar, solar fotovoltaica, eólica, 
hidroeléctrica), los combustibles fósiles 
(carbón, petróleo y gas, convencionales y 
no convencionales), la minería (metálica, 
no metálica), la agricultura (cultivos, ex-
pansión de biocombustibles) y un mapa de 
presiones urbanas basado en proyecciones 
del crecimiento urbano global de 2020 a 
2050 (Zhou et al., 2019).
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Sitios de 
Patrimonio 

Mundial (naturales 
y mixtos): 
La lista del 

Patrimonio Mundial 
comprende 
1121 sitios de 

Valor Universal 
Excepcional (UICN, 

2021); En este 
análisis se utilizaron 

249 sitios naturales y 
mixtos.

Informe Global Safety Net: 
Áreas terrestres consideradas 
esenciales para la biodiversidad 
y la resiliencia climática, 
generando un “proyecto” para 
salvar la vida en la Tierra según 

Dinerstein et al., 2020. 
Cubren el 50 % de la superficie 
terrestre mundial y (según los 
autores) su conservación podría 
evitar el avance de la pérdida 
de biodiversidad, prevenir las 
emisiones de CO2 derivadas del 
cambio de uso de las tierras y 
mejorar la eliminación natural 
de carbono.

Paisajes forestales intactos:
Un paisaje forestal intacto es un mosaico continuo formado por bosques y 
ecosistemas naturalmente sin árboles, que no presentan signos de actividad 
humana detectable de forma remota y que abarcan un área mínima de 500 
km2. Son lo suficientemente grandes para nutrir toda la biodiversidad nativa 
y son cruciales para el almacenamiento de carbono y la regulación de los 
regímenes hidrológicos, así como otras funciones del ecosistema (Potapov et 
al., 2017).

Modificación humana: 
La capa Global Human Modification (GHM) proporciona una medida de la condición ecológica 
de las tierras a nivel mundial (con una resolución de 1 km, en el 2016) basado en el grado de 
modificación humana debido a actividades que varían desde los asentamientos humanos y la 

agricultura, hasta el transporte, la minería y la producción de energía (Kennedy et al. 2018). Se 
seleccionaron niveles bajos de GHM siguiendo a Kennedy et al. (2018) y se combinaron los datos 
con la capa de tierras de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales.

Bosques húmedos puertorriqueños. 
Fotografía: Gregoire Dubois www.
globalsafetynet.app

Elefante bebé, Sitio 
trinacional de Sangha. 

Fotografía: Andréa Turkalo 
whc.unesco.org/en/list/1380

Fotografía: Jacob Balzani Lööv

Cuadro 4.
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Reconocer y apoyar sus derechos apropiadamente, 
incluyendo sus tierras, territorios y recursos colectivos, 
reforzaría las capacidades de sus guardianes para 
mantener sus TICCA a largo plazo, así como para 
reaccionar ante amenazas como las actividades 
industriales. El reconocimiento legal y la protección 
de las tierras y los territorios colectivos de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales es una de las 
formas más equitativas, confiables y eficientes para 
asegurar una gestión sostenible de la tierra (RRI, 
2020c; ver también Ban et al., 2020; Oktavia et al., 
2018; Rist et al., 2019).

La siguiente sección detalla cómo esta inclusión 
potencial de los TICCA podría contribuir a la meta 
propuesta por el marco mundial de la diversidad 
biológica posterior a 2020 sobre áreas protegidas  
y conservadas, incluyendo cómo los TICCA  
potenciales ya contribuyen a la conservación de las 
áreas, ya sea se encuentren tanto dentro como fuera 
del régimen de protección y conservación de la  
gestión estatal o privada. 

Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. 
Sin embargo, el informe también destaca las brechas 
significativas que hay en la representación ecológica, la 
conectividad y la cobertura de las áreas de importancia 
para la biodiversidad. Además, todavía no existen 
datos suficientes para evaluar plenamente si las áreas 
protegidas y conservadas del mundo dan, en general, 
resultados de conservación positivos y eficaces, ni si 
están gobernadas de manera equitativa. Dentro del 
marco mundial de la diversidad biológica posterior a 
2020, existe un debate activo sobre la conservación 
equitativa y las posibles implicaciones para los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales cuyos derechos y 
formas de vida podrían verse perjudicados si el marco 
se implementase mediante regulaciones de áreas 

Hallazgos
Parte II

Según WWF et al. (2021), las tierras de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales cubren al menos 
43 millones de km2, lo que representa un tercio 
(32 %) de la superficie terrestre del mundo. Se ha 
comprobado que coinciden en cierta medida con 
132 países y territorios. Este análisis se basa en ello 
para detectar el solapamiento específico que existe 
entre los TICCA potenciales (es decir, las tierras de 

Hallazgos principales y sus implicaciones

Este análisis presenta que los TICCA potenciales 
conforman al menos 28 millones de km2, lo que 
es más de una quinta parte (21 %) de la superficie 
terrestre del mundo (ver la Figura 2) y un área con 
el tamaño aproximado de África. Se superponen 
en cierta medida con al menos 113 países y 
territorios, y con los 14 biomas del mundo.

Además, el 83 % (23 millones de km2) de la extensión 
de los TICCA potenciales se encuentra fuera de las 
áreas protegidas y conservadas por la gestión estatal o 
privada. Esto equivale al 17 % de la superficie terrestre 
siendo protegida únicamente por los TICCA potenciales 
(es decir, esta superficie no está tampoco incluida en 
las áreas protegidas y conservadas por el gobierno 
estatal o privado).

Este análisis también muestra que el 14 % de la 
superficie terrestre está incluida en las áreas protegidas 
y conservadas de gestión estatal o privada juntas, por 
lo que la cobertura estatal por sí sola sería menos del 
14 % de la tierra del mundo14. Por lo tanto el hallazgo 
respalda estimaciones previas (por ejemplo, en Kothari  
et al., 2012) de que los TICCA podrían conformar un área 
igual o mayor que las áreas protegidas estatales.

Estos análisis, junto con otros como el RRI (2020b), 
muestran que los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales contribuyen considerablemente 
a la conservación de la naturaleza en todo el mundo. 

Durante el año 2021, las partes del CDB se encuentran 
negociando el marco mundial de la diversidad biológica 
posterior a 2020 (CBD, 2020). Este será el sucesor del 
Plan Estratégico para la Biodiversidad 2011-2020 y las 
Metas de Aichi asociadas, y se espera que sea adoptado 
en la 15ª reunión de la Conferencia de las Partes del 
CDB. El borrador del proyecto incluye 20 objetivos y la 
meta 2 se centra en la conservación basada en áreas, 
incluyendo el porcentaje de cobertura (entre otros 
aspectos) de las áreas protegidas y otras medidas 
efectivas de conservación basadas en áreas (abreviado 
como «áreas conservadas» en este análisis) (CBD, 2020). 
Dado que los TICCA potenciales conforman más de una 
quinta parte (21 %) de la superficie terrestre, podrían 
desempeñar un papel importante en la consecución 
de algunos aspectos de este objetivo si los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales guardianes 
desearan ser reconocidos de esta manera, y si son 
debidamente reconocidos y apoyados para hacerlo15. 

Los resultados del Informe Protected Planet (UNEP-
WCMC, UICN & NGS, 2021) indican los avances 
realizados en los últimos diez años en cuanto a la 
expansión de la red mundial de áreas protegidas y 
conservadas de acuerdo con la Meta 11 de Aichi en el 

los Pueblos Indígenas y las comunidades locales en 
buenas condiciones ecológicas) y las áreas relevantes 
para la biodiversidad, los paisajes forestales intactos y 
las áreas consideradas de importancia mundial para el 
almacenamiento de carbono y la resiliencia climática. 
Además, destaca qué proporción de estas áreas no está 
incluida todavía en las áreas protegidas y conservadas 
por la gestión estatal o privada.

Sección 1: Cobertura global de los TICCA potenciales 

Sección 2: Los TICCA potenciales y el marco mundial de 
la diversidad biológica posterior a 2020

Figura 2. Distribución estimada de los TICCA potenciales a 
nivel mundial basada en los datos disponibles, escala de las 
celdas de malla aumentada en 1 grado para ocultar los límites 
específicos. Los puntos rojos representan las ubicaciones 
reales de los TICCA conocidos que han sido autoinformadas 
por los guardianes de los TICCA. Las áreas de color gris 
oscuro son áreas de tierras que no están cubiertas por TICCA 
potenciales según el análisis. No se debe suponer que las 
áreas que no están cubiertas carecen de TICCA.

14	Se utilizó la versión de enero de 2021 de la Base de Datos Mundial 
sobre Áreas Protegidas (WDPA, por sus siglas en inglés) de la Iniciativa 
Protected Planet y la base de datos mundial sobre otras medidas 
efectivas de conservación basadas en área (WD-OECM, por sus siglas en 
inglés), sin contar las áreas bajo la gobernanza de los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales.

15	 Incluye el apoyo para autoinformar los datos acerca de sus TICCA (con 
consentimiento libre, previo e informado) a la Iniciativa Protected Planet 
para que sus TICCA sean considerados en el rastreo del progreso hacia 
los objetivos de conservación basados en áreas.

 TICCA potenciales TICCA conocidos

Distribución de los TICCA potenciales a nivel mundial, escala de las 
celdas de malla aumentada en 1 grado para difuminar los límites
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solo el 9 % de la población total que habita en áreas 
importantes para la conservación de la biodiversidad a 
nivel mundial (RRI, 2020c). El mismo informe estima 
que el costo financiero de reubicar al 1 % de las personas 
que habitan en áreas importantes para la conservación 
de la biodiversidad de un país es mayor que el costo 
de reconocer todos los derechos de tenencia en esa 
jurisdicción18. Los derechos humanos y la equidad 
son, por tanto, áreas urgentes y críticas que mejorar 
en el borrador cero del marco posterior a 2020, con 
reconocimiento de las tierras y los territorios colectivos de 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales como 
un camino claro y eficaz a seguir (RRI, 2020c). 

Aunque podría decirse que los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales desempeñan un papel crucial 
en el desarrollo y la implementación de la totalidad 
del marco posterior a 2020, este análisis se centra en 
sus posibles contribuciones a la conservación basadas 
en áreas, específicamente, a la representación y la 
cobertura ecológica de áreas importantes para la 
biodiversidad que forman parte de los elementos 

científica de tales propuestas, un creciente coro de 
críticos está preocupado por las posibles implicaciones 
en los derechos humanos de la Meta 2 si su lenguaje 
no se mejora, y si se implementa de manera vertical y 
excluyente (por ejemplo, Jonas & Dixon, 2020; Kothari, 
2021). Esto es de especial preocupación para los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales que podrían ser 
desalojados, despojados o excluidos de sus tierras y 
territorios consuetudinarios y colectivos, y criminalizados 
por sus formas de vida y prácticas culturales, entre otras 
violaciones a los derechos humanos.

La propuesta de la Meta 2 también podría imponerle una 
carga desproporcionadamente pesada a la población 
rural de los países de ingresos bajos y medianos, 
incrementando problemas debido a la desigualdad 
geográfica, de clase y económica, y con implicaciones 
en el principio del derecho internacional sobre las 
responsabilidades comunes pero diferenciadas16. Se 
estima que entre 1,65 mil millones y 1,87 mil millones 
de personas pertenecientes a Pueblos Indígenas y 
comunidades locales viven en áreas importantes para 
la conservación de la biodiversidad17, de las cuales 363 
millones habitan áreas protegidas ya existentes. Además, 
las personas en países de ingresos altos representan 

protegidas y conservadas centradas en lo estatal o 
excluyentes (por ejemplo, Agrawal et al., 2020). Esto 
es de particular preocupación ya que muchas áreas 
protegidas existentes ya se superponen con los TICCA 
(ver el Cuadro 5).

Como se indicó en otra fuente (ICCA Consortium, 
2021d; Participants of the Thematic Workshop on 
Human Rights in the Post-2020 Global Biodiversity 
Framework, 2021), la ausencia de referencias a los 
derechos humanos o a los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales específicamente en la Meta 2 
genera preocupaciones acerca de la potencialidad que 
tiene esta meta de agravar los impactos negativos de 
las medidas de conservación sobre las comunidades 
(Tauli-Corpuz et al., 2020) y consolidar aún más las 
desigualdades dentro del régimen de conservación 
global. El objetivo propuesto «30x30» (CBD, 2020) y las 
propuestas de conservación relacionadas basadas en 
área como «Half Earth» (Locke, 2014; Wilson, 2016) 
han sido objeto de debates y críticas por parte de la 
academia y también en los comentarios de los medios 
durante los últimos años (por ejemplo, Büscher et al., 
2016; Ellis & Mahrabi, 2019). Aunque la mayoría de 
los debates académicos se han centrado en la base 

Cuadro 6. 
El Registro TICCA y la Iniciativa Protected Planet 

El Centro Mundial para el Seguimiento de la 
Conservación del Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (UNEP-WCMC, por sus 
siglas en inglés) colabora con los guardianes de 
los TICCA y las organizaciones que los apoyan para 
documentar los TICCA como parte de un esfuerzo 
global más amplio por destacar las contribuciones 
vitales que los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales han hecho por la conservación a lo largo de 
la historia, y que siguen haciendo hoy en día. Apoyar 
a las comunidades para que envíen sus datos al 
Registro TICCA y a la Iniciativa Protected Planet 
proporciona una vía para una mayor concienciación 
sobre sus contribuciones a la conservación a nivel local 
e internacional y a la documentación para ayudarlos 
en la búsqueda del reconocimiento legal y de otro 
tipo, así como de apoyo dentro de sus países. Tanto el 
Registro TICCA como la Iniciativa Protected Planet son 
administrados por el UNEP-WCMC.

Registro TICCA: el Registro TICCA mundial se 
fundó en 2008 para crear conciencia sobre la 
relevancia de las prácticas de conservación dirigidas 
por las comunidades y los Pueblos Indígenas. Es 
un registro internacional de territorios y áreas 
autoidentificadas y conservadas por Pueblos 

Indígenas y comunidades locales. Los datos del 
Registro TICCA son proporcionados voluntariamente 
por los guardianes de los TICCA o a través de las 
organizaciones que los apoyan con su consentimiento 
libre, previo e informado. En el momento de redactar 
este documento, el registro incluía aproximadamente 
250 TICCA, pero sigue creciendo cada año, lo que 
proporciona una base muy necesaria de evidencias 
para promover el reconocimiento y el apoyo a los 
TICCA en todo el mundo.

Iniciativa Protected Planet: el Registro TICCA está 
estrechamente relacionado con la Iniciativa Protected 
Planet, la plataforma en línea que contiene la Base 
de datos mundial sobre áreas protegidas (WDPA, por 
sus siglas en inglés) y la Base de datos mundial sobre 
otras medidas efectivas de conservación basadas en 
área (WD-OECM, por sus siglas en inglés). La Iniciativa 
Protected Planet se utiliza para hacer un seguimiento 
del progreso hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible, 
las Metas Aichi para la diversidad biológica y otros 
objetivos internacionales. También la utilizan científicos, 
responsables de la toma de decisiones y empresas 
que quieren minimizar su impacto al medio ambiente. 
Almacena información sobre áreas protegidas y 
conservadas, algunas de las cuales son TICCA.

16	 El principio de las responsabilidades comunes pero diferenciadas fue 
reconocido en el Principio 23 de la Declaración de Estocolmo (1972) y 
consagrado en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático (CMNUCC) en 1992. Estipula que todos los estados 
tienen la obligación compartida de enfrentar la destrucción del medio 
ambiente, pero no atribuye la misma responsabilidad a todos los estados 
con respecto a la protección del medio ambiente (CCNUCC, 1992). 
es decir, le otorga mayor responsabilidad a los estados que más han 
contribuido al daño ambiental.

17	 Estas áreas incluyen las áreas protegidas existentes, las áreas clave 
para la biodiversidad, las áreas silvestres y los escenarios prioritarios. 
Las áreas protegidas existentes también son áreas importantes para la 
conservación de la biodiversidad y aún requieren atención, ya que la 
protección formal no es suficiente para garantizar que la conservación 
se lleve a cabo de forma efectiva y continua (RRI 2020c).

18  Se utilizó un cálculo conservador del “coste de compensación teórico” 
solo como un “ejercicio mental” para transmitirle a la comunidad 
conservacionista los enormes costes de tratar de expandir las áreas 
protegidas mediante el reasentamiento y la conservación excluyente 
(RRI 2020c).

Cuadro 5 
Solapamiento de TICCA con áreas protegidas y conservadas
(Adaptado de WWF et al., 2021)

En muchos casos, los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales administran sus tierras de 
manera consistente con la definición de área protegida 
(Borrini-Feyerabend et al., 2013) o área conservada 
(CBD, 2018; Jonas et al., 2017). Sin embargo, ocurre 
que, aunque los TICCA también cumplan con la 
definición de área protegida o conservada (si los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales que 
los resguardan decidieron asignarles uno de estos 
términos), los estados a menudo no formalizan la 
situación de estas tierras.

En muchos casos, las áreas protegidas bajo 
diferentes tipos de gobernanza (gubernamental, 
compartida, privada) han sido asignadas sobre 
áreas que los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales han autodeclarado como TICCA o bajo otra 
designación que las reconoce como sus tierras y 
territorios colectivos. Las tierras y los territorios de 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
a veces se consideran “adecuados” o priorizados 
para la protección formal por parte de los gobiernos 
precisamente porque ellos han conservado y protegido 

la naturaleza en estos entornos. Se han asignado áreas 
protegidas en sus tierras y territorios, y específicamente 
sobre TICCA de facto, durante muchos años. El proceso 
de designación a veces se lleva a cabo de una manera 
que no solo debilita y daña a los Pueblos Indígenas y 
las comunidades locales, sino que también viola sus 
derechos e incluso los saca de sus tierras y territorios, 
y les impide el acceso a sus recursos y su uso (Stevens 
et al., 2016; Tauli-Corpuz et al., 2020). Por ello, la 
formulación actual de la Meta 2 en el borrador cero del 
marco mundial de la diversidad biológica posterior a 
2020 es un motivo de gran preocupación.

En otros contextos, designar un área protegida 
solapada con algún TICCA puede tener poca 
influencia sobre cómo se gobiernan y gestionan los 
TICCA, lo que significa que los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales son los guardianes de 
facto (pero no reconocidos). Dado que los contextos 
nacionales y locales son muy diversos, las relaciones 
de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
con las áreas protegidas y conservadas varían 
ampliamente en todo el mundo.

clave de la Meta 2. Tanto la representación ecológica 
como las áreas de importancia para la biodiversidad se 
pueden medir utilizando conjuntos de datos globales 
que se utilizan comúnmente en los análisis de las áreas 
protegidas y conservadas.
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2.1. Cobertura terrestre de las áreas 
protegidas y conservadas 

Las áreas protegidas y conservadas son un componente 
importante de los esfuerzos nacionales e internacionales 
por conservar la naturaleza (Dudley et al., 2018). 
Dado que la conservación de la naturaleza es una de 
las características que define a los TICCA, también 
pueden cumplir con la definición de área protegida o 
conservada si los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales guardianes optan por asignarse uno de estos 
términos (Jonas et al., 2017; UNEP-WCMC, 2020). 

La cobertura mundial de áreas protegidas y 
conservadas se rastrea mediante la Iniciativa 
Protected Planet (ver el Cuadro 6), que proporciona 
la base para monitorear e informar sobre el progreso 
hacia las metas internacionales como la Meta 11 de 
Aichi para la Diversidad Biológica y los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible para 2030 14 y 15. Sin 
embargo, solo se han constatado alrededor del 1 % de 
los datos bajo la gobernanza de Pueblos Indígenas o 
comunidades locales. Dada esta falta de información, 
es necesario apoyar a los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales para que documenten y mapeen 
sus TICCA bajo sus propios términos (Louis et al., 
2012; Bryan & Wood, 2015) y los autoinformen (ver 
los Cuadros 2 y 6), para que la Iniciativa Protected 
Planet pueda reflejar de mejor modo la diversidad de 
gobernanza que existe en la realidad. Se han logrado 
avances a través de la Iniciativa Mundial de Apoyo 
a los TICCA y la documentación de los TICCA en el 
Registro TICCA mundial (ver el Cuadro 6).

2.1.1. Hallazgos principales y sus implicaciones 

Como se describe en la sección anterior, las áreas 
protegidas y conservadas por la gestión estatal 
o privada en el mundo conforman actualmente 
alrededor del 14 % de la superficie terrestre. Este 
análisis muestra como más de una cuarta parte (26 
%) de esas zonas se superpone con TICCA potenciales 
(ver la Figura 3).

Por un lado, esto subraya el papel clave de los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales en el 
mantenimiento de la biodiversidad y la naturaleza 
dentro de la red de áreas protegidas y conservadas 
existentes, a pesar de que no necesariamente sean 
reconocidos de manera formal por hacerlo. Por otro 
lado, el grado de superposición también destaca 
las posibles violaciones históricas y continuas de 

derechos humanos asociadas con la asignación, 
gobernanza y gestión de áreas protegidas y 
conservadas por entidades estatales o privadas 
en tierras y territorios de Pueblos Indígenas y 
comunidades locales.

Si los TICCA potenciales fuera de las áreas protegidas 
y conservadas por la gestión estatal o privada (que 
cubren el 17 % de la superficie terrestre) fueran 
reconocidos por sus contribuciones a la conservación 
de las áreas terrestres protegidas y conservadas 
gobernadas por estados y organismos privados (que 
cubren el 14 % del terreno mundial), la superficie total 
ascendería al 31 % (más de 41 millones de km2). Este 
es un hallazgo relevante que indica que casi un tercio 
de la superficie terrestre del mundo podría ya estar 
cubierta por áreas dedicadas a la conservación o el 
mantenimiento de la tierra y la naturaleza en buenas 
condiciones ecológicas a través de una combinación 
de sistemas legales, de gobernanza y de gestión, 
implementados a través de entidades estatales, 
privadas y comunitarias. Sin embargo, los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales que gobiernan, 
administran y conservan más de la mitad de estas 
áreas no son reconocidos ni apoyados actualmente 
por sus contribuciones a la conservación de la 
naturaleza. Incluso, en algunos casos, llegan a ser 
criminalizados por hacerlo, según leyes impuestas y 
arreglos institucionales por parte de la gestión estatal 
y privada compartida para las áreas protegidas y 
conservadas (Tauli-Corpuz et al., 2020).

Por lo tanto, existe una clara oportunidad dentro del 
marco mundial de la diversidad biológica posterior 
a 2020 para no solo reconocer las contribuciones 
a la conservación de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales, sino también para protegerlos 
proactivamente contra las violaciones a los derechos 
humanos. El hallazgo anterior se integra para 
fundamentar que tanto el reconocimiento legal de los 
derechos humanos en general, como el de las tierras 
colectivas, los territorios y los sistemas de gobernanza 
específicamente son componentes primordiales de 
cualquier objeto de conservación global basado en áreas 
que incluso podría ayudar a superar el objetivo del 30 % 
(RRI, 2020c). 

Bajo este enfoque, las preocupaciones científicas y 
políticas sobre cómo lograr los objetivos de conservación 
basados en áreas en el marco de la Meta 2, ya sea del 30 
% o no, podrían ser redirigidas desde los debates acerca 
de dónde y cómo designar nuevas áreas protegidas y 

Figura 3. Extensión estimada de los TICCA potenciales, ilustra aquellos que se superponen y que no se superponen 
con las áreas protegidas y conservadas por la gestión estatal o privada. Si bien la escala de las celdas de malla para 
la extensión de los TICCA potenciales se ha ampliado en 1 grado para desdibujar los límites, las áreas protegidas y 
conservadas muestran sus límites reales.

Áreas protegidas y conservadas por la gestión estatal o privada que se superponen con TICCA 
potenciales

Áreas protegidas y conservadas por la gestión estatal o privada que no se superponen con TICCA 
potenciales 

Extensión de TICCA potenciales, escala de celdas de malla aumentada en 1 grado para difuminar los 
límitesles limites.           

conservadas hacia un enfoque concertado y colectivo 
sobre el reconocimiento y el apoyo adecuados a los 
esfuerzos para la conservación existentes por parte 
de los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
(principalmente a través del reconocimiento legal de 
sus derechos, especialmente a sus tierras y territorios 
colectivos y sistemas de gobernanza). Por ello, este 
análisis ilustra la oportunidad y la necesidad de 
incorporar explícitamente los derechos humanos, la 
diversidad de gobernanza y la equidad en el objetivo, 
de modo que su implementación garantice el respeto 
a los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
como titulares de derechos y asegure la toma de 
responsabilidades por parte de los gobiernos, las 
organizaciones conservacionistas y los actores privados 
como titulares de obligaciones. Apoyar a los Pueblos 
Indígenas y a las comunidades locales para que 
documenten y mapeen sus territorios y áreas bajo sus 
propios términos (ver el Cuadro 2) resultaría funcional 
y las organizaciones de conservación y otras entidades 
podrían ofrecer ayuda útil para ello.

2.2. Representatividad ecológica 

En el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 
2011-2020, la Meta 11 de Aichi demandaba una red 
de áreas protegidas y conservadas ecológicamente 
representativas, que a menudo se interpreta en el 
sentido de que el objetivo de cobertura del 17 % debe 
aplicarse a cada una de las ecorregiones terrestres del 
mundo19 (y al 10 % de cada ecorregión marina). Alcanzar 
este objetivo ayudaría a proporcionar cierta protección 
a la diversidad total de la vida en la Tierra. Aunque la red 
mundial de áreas protegidas y conservadas cubre una 
muestra de ecorregiones más representativa que hace 
10 años, más de la mitad de las ecorregiones terrestres 
aún no alcanzan una cobertura del 17 % y algunas no 

19	 La clasificación más común para las regiones biogeográficas son las 
ecorregiones, las cuales son unidades de tierra, océano o agua dulce 
que comparten las mismas características biológicas (Olson et al., 2001; 
Dinerstein et al., 2017).
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tienen ninguna cobertura (UNEP-WCMC, UICN & NGS, 
2021). El presente análisis geográfico es un primer 
paso para comprender cómo los TICCA podrían estar 
contribuyendo a la representación ecológica fuera de la 
red actual de áreas protegidas y conservadas.

2.2.1. Hallazgos principales y sus implicaciones 

Los TICCA potenciales coinciden hasta cierto punto con 
561 (66 %) de las 847 ecorregiones terrestres mundiales 
existentes (incluidas rocas y hielo). Dentro de esto, casi 
una quinta parte de las ecorregiones cumplen con la 
meta de superficie del 17 % aplicada a áreas protegidas 
y conservadas, 70 están cubiertas en más del 50 % y 38 
están cubiertas en más del 75 % (ver la Figura 4).

A pesar de que parte de estas áreas ya está cubierta 
por áreas protegidas y conservadas administradas 
de forma estatal o privada, en muchos casos los 
TICCA potenciales brindan cobertura fuera de dichas 
áreas. Por ejemplo, la superficie estimada de TICCA 
potenciales en 94 de las ecorregiones no se superpone 
en absoluto con las áreas protegidas y conservadas por 
la gestión estatal o privada. Esto indica que los TICCA 

potenciales pueden desempeñar un papel importante 
para asegurar la representación de las ecorregiones 
conservando partes de estas ecorregiones concretas 
que actualmente (según los datos disponibles) no 
están cubiertas por las áreas protegidas y conservadas 
administradas de forma estatal o privada.

2.3. Áreas de importancia para la 
diversidad biológica

El conjunto de datos global más completo y 
comúnmente utilizado para medir la cobertura de 
las áreas de importancia para la diversidad biológica 
es la Base de datos mundial de áreas clave para 
la biodiversidad (BirdLife International, 2020). 
Son sitios de importancia para la persistencia de 
la biodiversidad a nivel mundial20 (UICN, 2016). y 
más de 16 000 de ellos han sido identif icados en 
ambientes terrestres, marinos y de agua dulce, con 
cobertura en todos países de todo el mundo (BirdLife 
International, 2020). Incluyen sitios pertenecientes a 
la Alianza para la Extinción Cero y a áreas importantes 
para las aves y la biodiversidad (UICN, 2016). En la 

Figura 4. Porcentaje de cobertura de los TICCA potenciales en las ecorregiones terrestres del mundo. Al aumentar el 
porcentaje, aumenta la cobertura de TICCA potenciales en esa ecorregión. No se debe suponer que las áreas que no 
están cubiertas carecen de TICCA.

Porcentaje de cobertura de los TICCA potenciales en las ecorregiones terrestres del mundo

(ver la Figura 5). Si los TICCA se gestionan de manera 
que beneficien a las especies, los ecosistemas y 
otros aspectos de la biodiversidad para los que se 
han identificado las áreas clave para la biodiversidad 
(UICN, 2016), podrían desempeñar un papel 
importante en la conservación de la biodiversidad 
en un número significativo de sitios. Por definición, 
los TICCA se gobiernan de maneras que consiguen 
resultados positivos para la conservación a nivel 
del sitio donde se encuentran, por lo que este 
hallazgo muestra que estas acciones a nivel del sitio 
podrían, de hecho, contribuir a la persistencia de la 
biodiversidad a nivel mundial más allá de los límites 
locales de su TICCA.

actualidad, solo una quinta parte (19,9 %) de las áreas 
clave para la biodiversidad en zonas terrestres y 
aguas continentales están completamente cubiertas 
por áreas protegidas y conservadas (bajo cualquier 
tipo de gobernanza), y una tercera parte (33,6 %) 
de los sitios no están cubiertos en absoluto (UNEP-
WCMC, UICN & NGS, 2021). Las áreas clave para la 
biodiversidad que no están incluidas en las redes de 
áreas protegidas y conservadas deben salvaguardarse 
para garantizar la persistencia de los elementos 
de la biodiversidad para los que son importantes, 
por ejemplo, a través de la designación de áreas 
protegidas nuevas o expandidas, del reconocimiento 
de las áreas protegidas y conservadas nuevas o 
existentes, o a través de los mecanismos políticos 
a gran escala que procedan. Los TICCA pueden ser 
relevantes para estas tres opciones.

2.3.1 Hallazgos principales y sus implicaciones

Este análisis demuestra que los TICCA potenciales 
cubren al menos una quinta parte (22 %) de la 
extensión21 de las áreas clave para la biodiversidad 
identificadas actualmente en la superficie terrestre 

Figura 5. Extensiones en las que coinciden las áreas clave para la biodiversidad (KBA, por sus siglas en inglés) con 
los TICCA potenciales. Se muestran los límites precisos de la superposición, ya que los límites originales de los TICCA 
potenciales no son discernibles. No se debe suponer que las áreas sin cobertura carecen de TICCA.

Extensión de las KBA terrestres que se superponen con TICCA potenciales

Extensión de las KBA terrestres que no se superponen con TICCA potenciales

20	Siempre que sea posible, el proceso de aplicación de la norma para las 
áreas clave para la biodiversidad debe dirigirse a nivel nacional con la 
participación de las partes interesadas locales pertinentes. Es posible 
que algunos países o regiones también deseen aplicar los criterios con 
umbrales menos estrictos para identificar los sitios de importancia 
nacional o regional  (UICN, 2016).

21  En este análisis se examinó la extensión total (el área) de superposición 
en lugar de la superposición por sitio individual, que fue el método 
utilizado en otros análisis citados.
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integridad ecológica califica bajo el “criterio C” de las 
áreas clave para la biodiversidad podrían tener más 
probabilidades de superponerse con los TICCA, aunque 
las pautas para identificar los sitios bajo este criterio 
todavía estén en proceso de desarrollo. Esto significa 
que los TICCA podrían estar haciendo una contribución 
real aún mayor a la conservación de las áreas clave para 
la biodiversidad de lo que sugiere este análisis.

El enfoque de la siguiente sección de este análisis 
se aleja de los objetivos de conservación basados en 
áreas globales, en cambio se centra en el papel de 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales en 
la gestión y conservación de los paisajes forestales 
intactos y de los bosques de manera más amplia, 
incluida la forma en que su historia y su modo 
tradicional de gestión pueden reducir los casos de 
incendios forestales; destaca el valor que tiene la 
protección de los bosques y sus guardianes en la 
prevención de una mayor deforestación y del colapso 
climático asociado, y observa la superposición entre 
los TICCA potenciales y las áreas que podrían ayudar a 
prevenir una mayor pérdida de biodiversidad, evitar las 
emisiones de CO2 procedentes del cambio de uso de la 
tierra y mejorar la eliminación natural de carbono.

Además, más de la mitad (52 %) de la extensión de 
las áreas terrestres clave para la biodiversidad no 
forma parte actualmente de las áreas protegidas y 
conservadas de gestión estatal o privada. Se muestra 
que los TICCA potenciales cubren una quinta parte 
(20 %) de esta área. Esto significa que los TICCA 
potenciales ya contribuyen significativamente de facto 
a la protección y conservación de las áreas clave para la 
biodiversidad no incluidas en la red de áreas protegidas 
y conservadas de gestión estatal o privada, lo que 

destaca aún más su importante papel 
en la conservación a nivel mundial.

Es importante destacar que 
los datos actuales sobre las 
áreas clave para la biodiversidad 

pueden haber subestimado 
significativamente su extensión 

real, ya que las áreas no 
han sido identificadas de 
manera integral en todos 

los grupos taxonómicos, 
los ecosistemas y los sitios 
de integridad ecológica. En 
particular, los sitios cuya 

Fotografía: Roshni Lodhia

estudio que abarca 50 países ha demostrado que al 
menos un tercio (36 %) de los paisajes forestales intactos 
se encuentran dentro de las tierras y los territorios de los 
Pueblos Indígenas, y solo el 12 % de la extensión de los 
paisajes forestales intactos está incluido actualmente 
en áreas protegidas (de todos los tipos de gobernanza) 
(Fa et al., 2020). El mismo estudio mostró que la tasa 
de pérdida de paisajes forestales intactos (en gran 
parte debido a la tala industrial, la expansión agrícola, 
los incendios y la extracción de minerales y recursos) es 
considerablemente más baja en las tierras Indígenas, 
aunque estos bosques aún sean vulnerables a la tala y a 
otras amenazas.

3.1. Paisajes forestales intactos

Potapov et al., 2017 definen un paisaje forestal intacto 
como un mosaico continuo formado por bosques y 
ecosistemas naturalmente libres de árboles que no 
presentan signos de actividad humana detectable 
de forma remota y que abarcan un área mínima de 
500 km2. Son lo suficientemente grandes para nutrir 
toda la biodiversidad nativa y son cruciales para el 
almacenamiento de carbono y la regulación de los 
regímenes hidrológicos, así como otras funciones del 
ecosistema (Potapov et al., 2017). 

El uso de recursos a pequeña escala y para la 
subsistencia por parte de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales puede no ser “detectable” de 
forma remota; no obstante, sucede en la realidad. 
Algunas modificaciones que realizan los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales pueden mejorar 
el medio ambiente, proteger la biodiversidad y brindar 
servicios ambientales (IPBES, 2019). Además, resulta 
cuestionable valorar cuán “intacto” o “natural” se puede 
considerar cualquier zona terrestre, incluso cuando 
hace 12 000 años casi tres cuartas partes de la tierra 
del mundo estaban habitadas y alteradas por los seres 
humanos, incluyendo más del 95 % de los bosques 
templados y el 90 % de los bosques tropicales (Ellis 
et al., 2021). Con estas consideraciones en mente, el 
presente análisis estudia la superposición espacial de los 
TICCA potenciales y el conjunto de datos de los paisajes 
forestales intactos.

Existe un creciente reconocimiento internacional 
del papel que desempeñan las comunidades 
dependientes de los bosques en la conservación de 
los bosques más importantes del mundo (por ejemplo, 
FAO & FILAC, 2021, en el contexto de América Latina). 
En la Cumbre Global de Acción Climática a finales 
de 2018, un grupo de 17 fundaciones filantrópicas se 
comprometió a apoyar con más de $ 459 millones 
de dólares estadounidenses hasta 2022 a soluciones 
contra el cambio climático relacionadas con el ámbito 
terrestre, incluyendo la conservación y restauración de 
bosques, así como el reconocimiento de los derechos 
a la tierra colectiva de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades tradicionales (Mongabay, 2018). Sin 
embargo, muchas comunidades se encuentran en 
resistencia activa contra las amenazas externas a sus 
bosques y en la búsqueda de asegurar los derechos a 
la tierra, así como conseguir financiamiento y respeto 
por sus sistemas de conocimiento Indígenas y locales 
(Guardians of the Forest, 2021). 

Muchos de los bosques que se encuentran dentro 
de las tierras de los Pueblos Indígenas se consideran 
extensiones de bosque intacto, importantes para la 
biodiversidad y el almacenamiento de carbono. Un 
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Figura 6. Extensión de los paisajes forestales intactos que se superponen con TICCA potenciales. Se muestran los 
límites precisos de la superposición, ya que los límites originales de los TICCA potenciales no son discernibles. No se 
debe suponer que las áreas que no están cubiertas carecen de TICCA.

Extensión de los paisajes forestales intactos que se superponen con TICCA potenciales

Extensión de los paisajes forestales intactos que no se superponen con TICCA potenciales

Los bosques también son importantes sumideros de 
carbono y que su existencia continúe es fundamental 
para mitigar el impacto del colapso climático (Diele-
Viegas & Rocha, 2020; Lyons et al., 2020). En Walker 
et al., (2020), se muestra que los territorios Indígenas 
en casi todos los países estudiados representan una 
mayor densidad de carbono en comparación con todos 
los demás usos de la tierra, y la deforestación y las 
consiguientes pérdidas de carbono fueron visiblemente 
menores en los países con alguna forma de 
reconocimiento de los derechos Indígenas. Esto muestra 
que la gobernanza Indígena de los territorios puede 
ser un mecanismo potencial importante para lograr 
los objetivos globales de reducción de las emisiones 
de carbono. Por ejemplo, la gobernanza Indígena de la 
selva amazónica en Ecuador, Brasil, Colombia y Bolivia 
se correlaciona con la reducción de la deforestación 
y, en consecuencia, la reducción de las emisiones de 
carbono de los bosques (Blackman & Veit, 2018). Por 
el contrario, la falta de reconocimiento de los derechos 
de los Pueblos Indígenas, sus sistemas de gobernanza 
y la tenencia de la tierra, y las amenazas industriales 
persistentes como la minería, la ingeniería agroforestal 

3.1.1. Hallazgos principales y sus implicaciones

Este análisis muestra que los TICCA potenciales cubren 
al menos un tercio (33 %) de la extensión global de los 
paisajes forestales intactos (ver la Figura 6), donde el 
79 % no se encuentra incluido en las áreas protegidas 
y conservadas administradas de forma estatal o 
privada. La forma en que los Pueblos Indígenas viven 
y utilizan el paisaje forestal intacto con un impacto 
negativo limitado se evidencia a través del hecho de 
que la tasa de pérdida de este paisaje es menor en 
las áreas de tierras de Pueblos Indígenas que en otras 
áreas. Esto se ilustra claramente a escala nacional 
en Schleicher et al. (2017) quienes documentaron 
que, en la Amazonía peruana, los territorios Indígenas 
evitaron la degradación forestal con mayor eficacia 
que las áreas protegidas (FAO & FILAC, 2021). Además 
de reducir la degradación forestal, la ordenación de las 
tierras Indígenas también reduce el riesgo de incendios 
forestales, como demuestran estudios realizados en 
regiones de Brasil y América Latina que tienen menos 
incendios forestales en áreas Indígenas que en áreas 
protegidas (Nelson & Chomitz, 2011).

tierras silvestres y, por lo tanto, el riesgo de que se 
produzcan incendios forestales descontrolados (por 
ejemplo, Eloy et al., 2019; Parisien et al., 2020). 
El reconocimiento de los derechos sobre la tierra 
aumentaría la posibilidad de que el conocimiento 
Indígena orientase la gestión de la tierra y podría 
contribuir a reducir la gravedad de los incendios 
forestales (Mistry et al., 2016; Smith et al., 2021).

Por lo tanto, los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales desempeñan un papel fundamental en la 
gestión (incluido la quema) y en la conservación 
generales de los bosques y, como se demuestra aquí, 
potencialmente en una gran proporción de los paisajes 
forestales intactos. Sin reconocimiento apropiado 
ni seguridad en la tenencia, estos bosques quedan 
expuestos a su posible destrucción (FAO & FILAC, 
2021), lo que podría agravar aún más la crisis climática 
y de biodiversidad excediendo los límites de la Tierra. 
Además, el fortalecimiento de los derechos de los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales a sus 
tierras y bosques se considera una solución crucial a 
la crisis climática (IPCC, 2019). En los últimos 15 años, 
los bosques comunitarios legalmente reconocidos 
han aumentado en un 40 % y, en muchos lugares, la 
infraestructura legal ya está presente para reconocer 
estos derechos, pero continúa sin implementarse 
(RRI, 2019). Dada la gravedad actual y el pronóstico 

y la ganadería extensiva son factores que contribuyen 
a la pérdida de los bosques en los territorios Indígenas 
(Constantino et al., 2018; Diele-Viegas & Rocha, 2020).

3.2. Incendios y gobernanza de los 
bosques 

Los incendios forestales no son un fenómeno nuevo 
en muchos ecosistemas forestales ni en los diversos 
biomas (por ejemplo, Durigan & Ratter, 2015; 
Archibald, 2016). Entre otras, hay investigaciones que 
muestran cómo los Pueblos Aborígenes de Australia 
usaban el fuego para modificar intencionalmente 
los paisajes como parte de su régimen de gestión 
de la tierra (Smith et al., 2021). La gobernanza con 
fuego por parte de los Indígenas en Australia ha sido 
constante y continua en algunos territorios, a pesar 
de que las políticas gubernamentales generales se 
oponen a sus prácticas. Reactivar la gobernanza con 
fuego a través de las prácticas culturales de quema 
por parte de las comunidades aborígenes ha sido 
altamente recomendado como un método eficaz para 
controlar los incendios forestales; sin embargo, ha 
sido dif ícil de implementar en la realidad  (Smith et 
al., 2021). Las políticas que suprimen el fuego siguen 
dominando a pesar de la creciente evidencia de que 
la quema controlada reduce la inflamabilidad de las 

Pescador artesanal de Madagascar en un bote. Fotografía: MIHARI
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estudio sobre la superposición de TICCA potenciales 
con sitios del Patrimonio Mundial Natural y Mixto de 
la UNESCO, la sección aclara el papel que juegan los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales en las 
áreas naturales de valor universal excepcional, lo que 
plantea la pregunta de por qué las personas (con sus 
diversos valores culturales y lingüísticos) a menudo 
son consideradas separadamente de la naturaleza 
y el valor que se le da en las narrativas y políticas de 
conservación convencionales.

esperado de la crisis climática y teniendo en cuenta 
el papel destacado que desempeñan los Pueblos 
Indígenas, las comunidades locales y los bosques para 
mitigarla, continuar fracasando en el reconocimiento 
de sus derechos y en el apoyo a sus contribuciones a la 
conservación podría ser catastrófico a nivel mundial.

3.3. Global Safety Net

Para abordar con recursos limitados en todo el mundo 
los problemas de conservación, algunos organismos 
han pedido priorizar la conservación de ciertas áreas, 
ya que estas podrían ayudar a garantizar un planeta 
habitable en el futuro. La Global Safety Net es uno de 
esos análisis a escala global de áreas terrestres que 
proporciona una visión parcial de lo que es una realidad 
compleja22; aunque solo se enfoca en el reino terrestre 
y se basa en conjuntos de datos globales (que siempre 
tienen sus limitaciones), este análisis proporciona 
datos que permiten iniciar los debates para ubicar las 
áreas más importantes para la salud planetaria. Que 

22	El encuadre dado a la “naturaleza” que sustenta la mayoría de estos 

análisis geográficos globales ha sido criticado por la conceptualización 

general y los procesos que subyacen a su diseño, implementación y 

evaluación. Por ejemplo, en Woroniecki et al., 2020.

23	Dinerstein et al., (2020) utilizó una versión de 2018 de la Base de datos 

mundial sobre áreas protegidas (WDPA) de la Iniciativa Protected Planet.

24	La tenencia de la tierra es la relación entre las personas (como individuos 

o grupos) con respecto a la tierra y los recursos naturales asociados; 

puede categorizarse como consuetudinaria, comunal, privada, 

estatal o de otro tipo. Los sistemas de tenencia de la tierra regulan el 

comportamiento a través de derechos y responsabilidades asociadas 

al uso, el control y la transferencia de la tierra (FAO, 2002). La tenencia 

consuetudinaria de la tierra sigue siendo la forma dominante de 

propiedad de la tierra de facto en todo el mundo, con una combinación 

de tenencia individual, familiar y comunitaria. Estos sistemas de tenencia 

tienen grados desequilibrados de reconocimiento bajo los sistemas 

legales estatales (RRI, 2020a).

25 	Una versión actualizada de la Base de datos mundial sobre áreas 

protegidas (WDPA, por sus siglas en inglés) de la Iniciativa Protected 

Planet y la Base de datos mundial sobre medidas efectivas de 

conservación basadas en área (WD-OECM, por sus siglas en inglés). 

Además, este estudio incluyó a comunidades locales no Indígenas 

además de Pueblos Indígenas, lo que Dinerstein et al., 2020 no hicieron.

Figura 7. Extensión de TICCA potenciales que se superponen con el área de la Global Safety Net y que no está 
incluida en las áreas protegidas y conservadas administradas de forma estatal y privada. Los datos se presentan en 
celdas de malla cuya escala ha sido aumentada en 1 grado para ocultar los límites de los TICCA potenciales. No se 
debe suponer que las áreas que no están cubiertas carecen de TICCA.

TICCA potenciales que se superponen con la Global Safety Net, la escala de las 
celdas de malla está aumentada en 1 grado para ocultar los límites

Superposición entre los TICCA potenciales y la Global Safety Net

se realicen análisis adicionales a nivel nacional y local 
(con conjuntos de datos relevantes a nivel nacional y 
que incluyan a los titulares de derechos y las partes 
interesadas pertinentes) ayudaría a decidir de forma 
colectiva la importancia de las áreas identificadas y 
llegar a un acuerdo acerca de la mejor manera de 
garantizar que los titulares de derechos y las partes 
interesadas relevantes las cuiden a largo plazo.

La Global Safety Net cubre el 50 % de la superficie 
terrestre global y, según los autores, prestarle la 
atención adecuada a su conservación ayudaría a 
prevenir una mayor pérdida de biodiversidad, prevenir 
las emisiones de CO2 derivadas del cambio de uso 
de las tierras y mejoraría la eliminación natural de 
carbono  (Dinerstein et al., 2020). Está respaldada 
por la red existente de áreas protegidas; además, 
también se enfoca en aspectos que esta última no 
contempla, como elementos de la biodiversidad y del 
almacenamiento de carbono que necesitan mayor 
atención para ser conservados. El estudio sugiere que 
toda la red de áreas protegidas23 (bajo todos los tipos 

de gobernanza) constituiría aproximadamente el 30 % 
del área de la Global Safety Net.

Los autores también encontraron que 
aproximadamente el 34 % del área de la Global Safety 
Net que no está incluida en la red de áreas protegidas 
está cubierta por tierras Indígenas. Sugieren que 
atender los reclamos de las tierras Indígenas, defender 
los derechos existentes de tenencia de tierras24 y 
proporcionarle recursos a programas que se lleven a 
cabo en tierras administradas por Pueblos Indígenas 
ayudaría a lograr los objetivos de la biodiversidad en 
hasta un tercio del área requerida por la Global Safety 
Net. Los autores dejan en claro que la formulación 
de la Global Safety Net no se basa en la remoción de 
Indígenas u otras personas de sus tierras, no aboga por 
ello ni de ninguna manera pretende contribuir a tal fin.

El presente análisis utiliza datos actualizados y 
adicionales25 para observar específicamente el papel 
que los TICCA potenciales (no solo las tierras Indígenas) 
podrían estar desempeñando en la Global Safety Net, 
dentro y fuera de las áreas protegidas y conservadas de 
gestión estatal o privada. 

3.3.1. Hallazgos principales y sus implicaciones

Los TICCA potenciales cubren casi un tercio (32 %) del 
área de la Global Safety Net que no está incluida en 
la red de áreas protegidas y conservadas de gestión 
estatal o privada (ver la Figura 7); este es un hallazgo 
muy similar al de Dinerstein et al., (2020) que realizan 
únicamente el análisis de tierras Indígenas. 

La alta superposición de los TICCA potenciales con 
el área de la Global Safety Net destaca aún más el 
importante papel de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales en la mitigación de las crisis de 
la biodiversidad y del clima. Además, como se ilustra 
en las secciones anteriores, los TICCA potenciales 
ya se superponen con más de una cuarta parte 
de la red de áreas conservadas y protegidas de 
forma estatal o privada. Dado que esta red ya cubre 
aproximadamente el 30 % de la Global Safety Net, esto 
sugiere que los TICCA potenciales se superponen con 
más de un tercio del área total de la Global Safety Net.

La siguiente sección se basa en una recopilación 
de publicaciones que exploran la coexistencia de 
la diversidad biológica, cultural y lingüística, y la 
importancia de fomentar estas conexiones en los 
esfuerzos de conservación futuros. Utilizando un 
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personas, culturas y naturaleza, de la que dependen 
todos los seres humanos, en lugar de basarse en una 
ideología defectuosa que dicta que las personas y la 
naturaleza deben considerarse por separado, y que la 
naturaleza solo puede prosperar lejos de las personas. 
Ellis et al. (2021) sugieren que, con raras excepciones, 
las pérdidas actuales de biodiversidad no son causadas 
por el cambio de uso o la degradación humana de los 
hábitats “vírgenes”, sino por la apropiación, colonización 
e intensificación del uso de las tierras que han sido 
habitadas, moldeadas y sostenidas durante mucho 
tiempo por sociedades anteriores. Las tierras que ahora 
se caracterizan como “naturales”, “intactas” y “silvestres” 
generalmente exhiben una larga historia de uso, al 
igual que las áreas protegidas y las tierras Indígenas. 
Al observar la historia de cómo se ha utilizado la tierra 
durante los últimos 12 000 años, el estudio sostiene 
que la historia global del uso de la tierra confirma 
que el empoderamiento de los Pueblos Indígenas y 
las comunidades locales a través de los derechos será 
fundamental para conservar la biodiversidad en todo el 
planeta (Ellis et al., 2021). 

La siguiente sección analiza algunas de las presiones 
debidas al desarrollo de las industrias extractivas 
y productivas a las que los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales podrían enfrentarse en el 
futuro. Estos proyectos plantean enormes riesgos 
para los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales si no reciben apoyo para liderar vías de 
desarrollo proactivas, autodeterminadas y deseadas 
(IPBES, 2019). 

comunidades a menudo son expulsadas o desplazadas 
violentamente de sus territorios. En 2019, 212 defensores 
del medio ambiente fueron asesinados por posicionarse 
en contra de la destrucción del medio ambiente, el 
número más alto jamás registrado en un solo año 
(Global Witness, 2020). De estos defensores, el 40 
% eran Indígenas. En 2020, de todos los defensores 
de derechos humanos, aquellos que defendían los 
derechos ambientales e Indígenas se encontraban en 
mayor riesgo de sufrir ataques y ser asesinados (Front 

Mundial Natural y Mixto de la UNESCO (Gorenflo & 
Romaine, 2021). Además, en este análisis se descubre 
que casi un tercio (32 %) de la extensión de los sitios del 
Patrimonio Mundial Natural y Mixto de la UNESCO se 
superponen en cierta medida con TICCA potenciales 
(ver la Figura 8), lo que indica además que los valores 
naturales y culturales están más conectados de lo que 
podrían sugerir estas designaciones particulares.
 
Las lenguas Indígenas se desarrollan en territorios y, 
por lo tanto, su supervivencia está intrínsecamente 
ligada a ellos. El reconocimiento de las lenguas 
Indígenas es fundamental para el resurgimiento de los 
Pueblos Indígenas, la continuidad de la transmisión de 
conocimientos intergeneracionales y la gobernanza 
sostenible de la biodiversidad. Es comúnmente 
aceptado que las áreas de alta biodiversidad se 
superponen con áreas de alta diversidad lingüística 

(Gafner-Rojas, 2020; McIvor, 2020). La diversidad 
lingüística también juega un papel clave en la 
autodeterminación, el mantenimiento de la sabiduría 
Indígena, la afiliación cultural, la identidad, la 
continuidad cultural y la gobernanza de los recursos 
territoriales (Duff & Li, 2009; Gafner-Rojas, 2020; 
McIvor, 2020). Podría decirse que existe la necesidad 
de un reconocimiento legal y una protección cada vez 
más apropiados de las lenguas Indígenas, incluso en el 
contexto de las leyes y normas ambientales (Gafner-
Rojas, 2020). La oportunidad en el horizonte inmediato 
se encuentra en tomar a las lenguas Indígenas en 
consideración en el marco mundial de la diversidad 
biológica posterior a 2020. 

La diversidad cultural y biológica están profundamente 
integradas, y mantener los sistemas de conocimiento 
Indígenas y locales es esencial para la conservación de 
la biodiversidad, la mitigación del cambio climático y la 
gobernanza ambiental eficaz (RRI, 2019). Una elevada 
ocurrencia y correlación entre la diversidad lingüística 
y biológica apunta firmemente hacia los vínculos 
inherentes entre ellas y podría proporcionar la base para 
defender la conservación coordinada de la naturaleza y 
la cultura en los sitios naturales y mixtos del Patrimonio 
Mundial de la UNESCO (Gorenflo & Romaine, 2021). 

Aunque no todos los estudios expuestos anteriormente 
son específicos acerca de los TICCA, sacan a la luz la 
importancia fundamental de reformar políticas, leyes, 
instituciones y prácticas en torno a las cosmovisiones 
que están arraigadas en los profundos vínculos entre 

En muchos lugares, los TICCA y sus guardianes deben 
enfrentarse a diversas industrias que intentan explotar 
los recursos en sus territorios. Las industrias energéticas 
y extractivas, la agricultura de monocultivo a gran 
escala y los proyectos infraestructurales pueden 
destruir hábitats y formas de vida tradicionales (ICCA 
Consortium, 2019). Las comunidades corren riesgos 
mayores cuando existe un reconocimiento inadecuado 
de sus derechos y sistemas de gobernanza, y una falta 
de apoyo político y legal (IPBES, 2019). Además, las 

Sección 4:  Conservación conjunta de la diversidad biológica y cultural         

Sección 5: Presiones sobre los TICCA potenciales debidas al desarrollo futuro

Los Pueblos Indígenas y las comunidades locales tienen 
relaciones únicas con los entornos de los que dependen 
y que son fundamentales para su vida social, cultural y 
espiritual. Los TICCA no solo son de importancia crucial 
para el clima, la biodiversidad y la salud planetaria, 
sino que también defienden la diversidad cultural 
y biocultural (UICN, 2019) así como la diversidad 
lingüística, que ha ido disminuyendo rápidamente en 
los últimos años (Harmon & Loh 2010).  Incluso en áreas 
reconocidas principalmente por sus características 
naturales, la diversidad cultural y lingüística se entrelaza 
con la diversidad de la naturaleza. Por ejemplo, el 80 
% de todos los sitios del Patrimonio Mundial Natural y 
Mixto de la UNESCO (designados por sus características 
naturales) se encuentran entrelazados con al menos una 
lengua Indígena (Romaine & Gorenflo, 2020). Solo en 
África, 147 lenguas Indígenas comparten al menos parte 
de su extensión geográfica con los sitios del Patrimonio 

Figura 8. Extensión de la superposición entre los TICCA potenciales con los sitios del Patrimonio Mundial Natural y 
Mixto de la UNESCO. Se muestran los límites precisos de la superposición, ya que los límites originales de los TICCA 
potenciales no son discernibles. No se debe suponer que las áreas que no están cubiertas carecen de TICCA.

Extensión de los sitios terrestres naturales y mixtos del Patrimonio Mundial que se 
superponen con TICCA potenciales

Extensión de los sitios terrestres naturales y mixtos del Patrimonio Mundial que no se 
superponen con TICCA potenciales
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“altamente adecuadas” para la expansión en función 
de la presencia de grandes reservas de recursos 
sin explotar y la infraestructura para sustentar 

su extracción y 
transporte. Como 
tal, los mapas de 
presión de desarrollo 
pueden no captar 
adecuadamente 
la expansión 
de las fronteras 
hecha posible por 
las inversiones 
en nuevas 
infraestructuras 
realizada por 
sectores como la 
minería extractiva 
o el petróleo y el 
gas (Oakleaf et al., 
2019). Estos mapas 
consideran los 
aspectos biofísicos 
y la conveniencia 
económica de 
la expansión del 

amenazas directas a sus tierras y territorios a causa 
de las actividades industriales durante la pandemia 
(Dil et al., 2021).

Además de comprender las amenazas actuales, es 
importante mirar hacia el futuro para comprender 
el potencial de una mayor presión y dónde es más 
probable que ocurra. Como sugiere el informe IPBES 
(2019) los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
se sienten amenazados por presiones externas, por lo 
que este análisis observa de manera proactiva dónde es 
probable que esa presión sea mayor. Para este análisis 
se utilizó el Índice de Potencial de Desarrollo (DPI, por 
sus siglas en inglés) global para identificar la extensión 
de los TICCA potenciales que serían susceptibles a una 
“alta presión de desarrollo” en el futuro (ver la Figura 
9). El Índice de Potencial de Desarrollo (DPI) global 
es un mapa de las presiones acumulativas debidas al 
desarrollo generado a partir de la combinaciones de 
los Índices de Potencial de Desarrollo (DPIs) publicados 
previamente (Oakleaf et al., 2019) para la energía 
renovable (energía termosolar, fotovoltáica solar, eólica, 
hidráulica), los combustibles fósiles (carbón, petróleo 
y gas, convencionales y no convencionales), la minería 
(metálica y no metálica) y la agricultura (cultivos, 
expansión de biocombustibles) con el mapa de presión 
urbana basado en las proyecciones de desarrollo urbano 
mundial desde 2020 hasta 2050 (Zhou et al., 2019).

Las áreas bajo alta presión de desarrollo indican áreas 

Line Defenders, 2020). Abordar estos problemas 
debería estar a la vanguardia de los esfuerzos del 
mundo para enfrentar los abusos a los derechos 
humanos y las crisis del clima y la biodiversidad como 
luchas interconectadas.

En algunos países, un aumento de la deforestación 
puede estar vinculado a políticas de “desarrollo” como 
la legalización de la minería en los bosques amazónicos. 
La ganadería y la agricultura industrial dieron como 
resultado incendios que envolvieron vastas áreas de la 
selva amazónica en el verano de 2019 (Bartel et al., 
2020). Podría ocurrir que el aumento de los proyectos 
industriales en nombre del crecimiento económico 
tenga consecuencias catastróf icas no solo para los 
Pueblos Indígenas y sus formas de vida, sino también 
para la biodiversidad y para detener las emisiones 
de carbono (Diele-Viegas & Rocha, 2020).  Durante 
la pandemia de la COVID-19, las invasiones a las 
tierras se intensif icaron en territorios Indígenas, y las 
comunidades respondieron con bloqueos y acceso 
restringido a sus territorios (Mentone et al. 2021). 
En muchos países del mundo, los Pueblos Indígenas 
y las comunidades recibieron aún más violencia y 

Cuadro 7. 
Reconsiderar las relaciones 
entre las personas y la 
naturaleza

Las culturas, las aspiraciones y las formas de 
administración y gobernanza Indígenas de 
los territorios, las tierras y los mares también 
conducen hacia innovaciones en los sistemas 
legales estatales. Por ejemplo, Ecuador ha 
“incorporado” la ley Indígena en su constitución 
al otorgarle derechos a la Pachamama (Madre 
Tierra) y al reconocer el “buen vivir” como una 
medida holística para proteger a los miembros 
marginalizados de la sociedad y apoyar los 
principios Indígenas de responsabilidad, 
reciprocidad e interconexión (Sajeva, 2017). 
Por otra parte, la constitución de Bolivia 
también reconoce los derechos de la Madre 
Tierra. En 2017, el gobierno de Nueva Zelanda / 
Aotearoa otorgó la condición de persona al río 
Whanganui (Te Awa Tupua) como resultado 
de las negociaciones entre países con los 
maoríes de Whanganui Iwi (Macpherson 
& Ospina, 2020). Estas son innovaciones 
emocionantes dentro de los sistemas legales 
estatales que podrían tener impactos positivos 
en la configuración de las economías y las 
sociedades futuras.

Figura 9: La extensión de los TICCA potenciales que se superponen con áreas de posible presión por el desarrollo, 
según lo define el Índice de Potencial de Desarrollo (DPI, por sus siglas en inglés) global. Se muestran los límites 
precisos de la superposición, ya que los límites originales de los TICCA potenciales no son discernibles. No se debe 
suponer que las áreas que no están cubiertas carecen de TICCA

Superposición entre los TICCA potenciales y las áreas de posible presión por el desarrollo futuro

desarrollo extractivo y productivo, y se utilizaron para 
resaltar áreas donde tales industrias podrían impactar a 
los Pueblos Indígenas y las comunidades locales y a sus 
tierras y territorios colectivos.

Es importante considerar que estas vías de desarrollo 
de tipo extractivas y productoras pueden ser desafiadas 
y reformuladas por relaciones más sustentables entre 
los humanos y los recursos, como las que fomentan los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales (ver el 
Cuadro 7). El surgimiento de derechos y protecciones 
a la naturaleza en armonía con las cosmovisiones 
Indígenas puede ser un paso hacia prevenir y evitar 
los impactos negativos de las presiones externas 
provenientes del desarrollo. 

5.1. Hallazgos principales y sus 
implicaciones

Al menos un 16 % de la extensión de los TICCA 
potenciales se encuentra muy expuesta a presiones 
ante el desarrollo futuro de industrias productoras 
y extractivas (ver la Figura 9). Estos resultados solo 
incluyen las áreas bajo alta presión, debido a la menor 
certeza con respecto a las áreas de media y baja 

Fotografía: Darwin Pizarro, Fundación ALDEA, 2019
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la conservación de las áreas de importancia para 
la biodiversidad, el clima y la salud planetaria en 
general. Los incentivos económicos a menudo 
han favorecido la expansión de la actividad 
económica (incluido el desarrollo impulsado 
por el extractivismo y la productividad) sobre la 
conservación o la restauración, lo que a menudo ha 
resultado en daños (IPBES, 2019). Por lo tanto, los 
compromisos ambientales globales deben incluir 
detener las industrias destructivas (y sus flujos de 
f inanciamiento, como los incentivos perversos) 
como los principales impulsores de la pérdida de 
biodiversidad y priorizar los múltiples valores de 
la naturaleza y los ecosistemas por encima de las 
ganancias f inancieras en actividades económicas 
con beneficios a corto plazo para permitir mejores 
resultados ecológicos, económicos y sociales 
(IPBES, 2019).  Además, la protección de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales contra la 
violencia y el daño, y el apoyo apropiado y adecuado 
para defender sus territorios y a ellos mismos contra 
las industrias destructivas y otras amenazas es 
esencial para que puedan continuar practicando sus 
formas de vida y autodeterminar su futuro.

presión (ver el Anexo 2 para consultar los métodos). Por 
lo tanto, el 84 % restante del área de TICCA potenciales 
no debe considerarse libre de posibles presiones por 
parte de industrias extractivas y productoras.

Si bien estas presiones de crecimiento industrial y 
económico no son inevitables, es importante estar 
preparado para la posibilidad de que ocurran incluso 
apoyando de manera proactiva y urgente a los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales para asegurar 
sus tierras, su tenencia de estas y otros derechos. 
Decidir si se le permite o no el paso a un inversionista 
en sus tierras comunitarias es una de las decisiones 
más importantes que puede tomar una comunidad. 
Si un proyecto de inversión se lleva a cabo de forma 
previsora, respetuosa e inclusiva, podría contribuir al 
desarrollo y la prosperidad de la comunidad (Heiner 
et al. 2018) y minimizar los daños. Sin embargo, si la 
inversión se implementase de mala fe o sin la consulta y 
el consentimiento adecuados de la comunidad, podría 
tener innumerables impactos negativos, incluyendo 
reclamaciones de las tierras que los miembros de la 
comunidad confían para su sustento; contaminación 
de ríos y lagos locales, del aire y los suelos; bloqueos al 
acceso de sitios culturales, y violaciones a los derechos 
humanos (Bernauer & Roth, 2021; Colchester, 2004; 
O’Bonsawin, 2010).

Este informe muestra cuán cruciales son los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales en 

Conclusiones
Parte III

Reconocer y hacer realidad los derechos de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales que gobiernan, 
administran y conservan sus tierras y territorios 
colectivos es fundamental para un planeta saludable. 
Este análisis destaca que los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales sustentan de manera 
efectiva áreas de importancia para la biodiversidad, 
áreas de bosque intacto y áreas consideradas de 
importancia mundial para el almacenamiento de 
carbono y la resiliencia climática, a menudo sin ningún 
reconocimiento o protección legal. Además, destaca 
qué proporción de estas áreas no está incluida todavía 
en las áreas protegidas y conservadas por la gestión 
estatal o privada. Esto no solo muestra que la red 
formal de áreas protegidas y conservadas tiene brechas 
significativas en cuanto a superficie y efectividad, sino 
que también demuestra que los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales resultan primordiales para 
mantener la naturaleza, fuera de los límites de los 
sistemas estatales formales.

Estos hallazgos destacan lo esencial que es 
reconocer y apoyar de forma adecuada los derechos 
y las formas de vida de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales tanto en el desarrollo como 
en la implementación del marco mundial de la 
diversidad biológica posterior a 2020. Al negociar el 
marco posterior a 2020, incluidas las metas basadas 
en áreas (ya sea del 30 % o de otro tipo), las partes 
del CDB deben utilizar este análisis global como 
evidencia de que resulta fundamental la protección 
de los derechos humanos en general. De particular 
importancia son los derechos de los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales, que son el corazón y el 
alma de una conservación equitativa y eficaz, pero en 
gran parte siguen sin ser reconocidos como tales y 
también resultan excluidos de los procesos de toma de 
decisiones que les afectan. Los riesgos de no hacerlo 
son innegables tanto para las personas como para el 
planeta y el tiempo apremia.

Los Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
reciben cada vez más amenazas contra ellos y 
sus tierras y territorios, en particular por parte de 
presiones industriales como el sector extractivista 
y productivo, que también se encuentran entre los 
principales causantes de la pérdida de la biodiversidad. 
Las comunidades están resistiendo y desafiando 
activamente estas amenazas, impulsados por una 
profunda fuerza y determinación colectivas, pero es 
posible que no puedan hacerlo para siempre.

Apoyar a los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales para garantizar sus derechos, en particular a 
sus tierras y territorios colectivos y a sus sistemas de 
gobernanza y prácticas culturales autodeterminadas, 
es posiblemente la mayor oportunidad en el marco 
posterior a 2020 y resulta fundamental para la 
diversidad y el bienestar de toda la vida en la Tierra. Ha 
llegado el momento de que los gobiernos estatales, las 
organizaciones conservacionistas, los actores privados 
y todos los ciudadanos asuman la responsabilidad 
y rindan cuentas de su papel en las crisis globales 
interconectadas que todos enfrentamos, y que se 
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Conjuntos de datos utilizados

Tabla 1. Conjuntos de datos utilizados para este análisis. Las celdas grises muestran las bases de datos usadas para generar 
la capa de los TICCA potenciales, mientras que en las celdas verdes se encuentran las bases de datos combinadas con la 
capa de TICCA potenciales para obtener los resultados.

Nombre de la 
base de datos

Descripción
Cita y versión 
utilizada

Objetivo del análisis Limitaciones de la base de datos

Capa base de 
las tierras de 
los Pueblos 
Indígenas y las 
comunidades 
locales

Se generó una capa base global de 
tierras de los Pueblos indígenas y 
las comunidades locales que cubre 
132 países mediante la combina-
ción de conjuntos de datos que 
contienen tierras donde los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales 
tienen la propiedad o autoridad de 
gobernanza (independientemente 
de su reconocimiento legal). Estos 
conjuntos de datos se obtuvieron con 
muchos esfuerzos que han contri-
buido en gran medida a compren-
der la extensión de las tierras y los 
territorios de los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales. Las bases 
de datos han integrado los conjuntos 
de datos procendentes de las tierras 
de los Pueblos Indígenas (Garnett et 
al., 2018); LandMark (2020); Base de 
datos mundial sobre áreas protegi-
das (UNEP-WCMC & IUCN, 2020a); 
Base de datos mundial sobre otras 
medidas efectivas de conservación 
basadas en área (UNEP-WCMC & 
IUCN, 2020b); Conjunto de datos de 
gobernanza de tierras y aguas de los 
Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales (PICL) (Conservation Interna-
tional, 2020). Detalles completos de 
esta capa en WWF et al. (2021).

(WWF et al., 
2021)

Formar parte de 
la capa de TICCA 
potenciales (aquellas 
áreas que son 
propiedad o están 
gobernadas por 
Pueblos Indígenas 
y comunidades 
locales).

Esta capa solo incluye información sobre 
superficie terrestre. Los conjuntos de datos con 
componentes marinos fueron recortados de 
modo que solo quedaron las áreas terrestres, 
ya que la disponibilidad de los datos sobre 
áreas costeras y marinas bajo propiedad o 
gobernanza de los PICL era limitada. Además, 
no incluye a todos los países (incluye 132); sin 
embargo, al combinar estos conjuntos de datos, 
proporciona el conjunto de datos más completo 
a nivel mundial sobre las tierras de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales hasta la 
fecha.

Base de datos 
mundial 
sobre áreas 
protegidas 
(WDPA, por 
sus siglas en 
inglés)

La WDPA es la base de datos 
mundial más completa de áreas 
protegidas marinas y terrestres; 
es actualizada mensualmente. La 
compilación y gestión de la WDPA 
está a cargo del Centro Mundial para 
el Seguimiento de la Conservación 
del Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (UNEP-WC-
MC, por sus siglas en inglés). Para 
este análisis usamos puntos y 
polígonos: GOV_TYPE = ‘Indigenous 
Peoples’ o ‘Local communities’ 
(menos STATUS = ‘Proposed’ o ‘Not 
Reported’ o DESIG = ‘UNESCO Man 
and Biosphere Reserve’. Estos sitios 
se excluyeron siguiendo el método 
habitual para obtener estadísticas de 
superficie de la WDPA).

(UNEP- 
WCMC & 
IUCN, 2021a)

Versión: enero 
de 2021

Las áreas protegidas 
bajo la gobernanza 
de los Pueblos 
Indígenas y las 
comunidades locales 
se incluyeron en 
la capa de TICCA 
potenciales. Los 
TICCA también 
pueden cumplir con 
la definición de un 
área protegida si 
uno de los objetivos 
principales del TICCA 
es la conservación 
de la biodiversidad 
y si los guardianes 
del TICCA deciden 
adoptar este 
término.

En el caso de la WDPA y la WD-OECM, los sitios 
con gobernanza compartida no se incluyeron 
en la capa base. Aunque muchos acuerdos 
de gobernanza compartida involucran a los 
Pueblos Indígenas y a las comunidades locales, 
no es posible identificarlos con el mismo nivel 
de detalle en la WDPA y la WD-OECM. Debido 
a que excluye las áreas protegidas donde los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
participan en la gobernanza, pero no son la 
única autoridad de gobernanza, es probable 
que este informe subestime la extensión de las 
áreas protegidas y gobernadas por los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales.
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Nombre de la 
base de datos

Descripción
Cita y versión 
utilizada

Objetivo del análisis Limitaciones de la base de datos

Base de datos 
mundial sobre 
otras medidas 
efectivas de 
conservación 
basadas en 
área (WD-
OECM)

La WD-OECM es una base de datos 
novedosa, global y todavía incompleta 
sobre los OECM marinos y terrestres, 
que se actualiza mensualmente.

La recopilación y gestión de la WD-
OECM es realizada por el UNEP-
WCMC. Para este análisis usamos 
polígonos: GOV_TYPE = ‘Indigenous 
Peoples’ o ‘Local communities’

(UNEP- 
WCMC & 
IUCN, 2021b)

Versión: enero 
de 2021

Los OECM bajo 
gobernazas de los 
PICL se incluyeron 
en la capa de TICCA 
potenciales.

Los TICCA también 
pueden cumplir con 
la definición de las 
OMEC si el TICCA da 
como resultado la 
conservación (inde-
pendientemente de 
sus objetivos) y si los 
guardianes del  
TICCA deciden  
adoptar este  
término.

En el caso de la WDPA y la WD-OECM, los sitios 
con gobernanza compartida no se incluyeron 
en la capa base. Aunque muchos acuerdos 
de gobernanza compartida involucran a los 
Pueblos Indígenas y a las comunidades locales, 
no es posible identificarlos en detalle en la 
WD-OECM.

Dado que excluye a las OMEC donde los 
Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
participan en la gobernanza, pero no son la 
única autoridad de gobernanza, es probable 
que este informe subestime la extensión de las 
OMEC gobernadas por los PICL.

La WD-OECM es una base de datos relativa-
mente nueva y aún no contiene datos para la 
gran mayoría de países.

Global Human 
Modification

La capa Global Human Modification 
(GHM) proporciona una medida 
de la condición ecológica de las 
tierras terrestres a nivel mundial 
(con una resolución de 1 km, año 
2016) basada en el alcance de las 
modificaciones humanas debido a 
sus actividades, que varían desde 
asentamientos humanos, agricultura 
y transporte, hasta minería y 
producción de energía (Kennedy et 
al., 2018). Los niveles bajos de GHM 
se seleccionaron de acuerdo con 
Kennedy et al. (2018).

(Kennedy et 
al., 2018)

Los datos son 
de ~2016

Formar parte de 
la capa de TICCA 
potenciales (aquellas 
áreas con poca 
modificación humana 
como indicador de 
una buena condición 
ecológica).

El conjunto de datos GHM mapea la condición 
actual de las tierras (circa 2016) en función de 
la extensión geográfica y la magnitud de los im-
pactos de los asentamientos humanos, la agri-
cultura, el transporte, la minería, la producción 
de energía y la infraestructura eléctrica a nivel 
mundial (excluyendo la Antártida) (Kennedy et 
al., 2018). La GHM varía desde 0 (sin modifica-
ción) a 1 (totalmente modificado) y refleja la 
proporción de paisaje modificado mediante 
el mapeo del impacto humano acumulado. Si 
bien la GHM captura muchos de los factores 
de estrés humanos importantes, no los captura 
todos, incluida la producción de madera o la 
tala selectiva, los pastizales, el uso recreativo, 
la caza, la propagación de especies invasoras 
o el cambio climático. La GHM se centra en el 
mapeo de las actividades humanas que se sabe 
que impactan negativamente en los sistemas 
naturales terrrestres y no captura algunas 
actividades humanas, especialmente en el 
contexto de tierras habitualmente gobernadas 
por Pueblos Indígenas y comunidades locales, 
quienes pueden modificar el medio ambiente 
para mejor mediante la construcción de capital 
de terrenos que protejan la biodiversidad y que 
proporcionen servicios ambientales críticos 
(IPBES 2019).

Registro TICCA El Registro TICCA mundial 
se fundó en 2008 para crear 
conciencia sobre la relevancia 
de las prácticas de conservación 
dirigidas por las comunidades 
y los Pueblos Indígenas. Es un 
registro global de territorios 
y áreas que están los Pueblos 
Indígenas y las comunidades 
locales autoidentifican y conservan. 
Los datos del Registro TICCA son 
proporcionados voluntariamente 
por los guardianes de los TICCA, o 
a través de las organizaciones que 
los apoyan. Aún no está completo, 
pero continúa creciendo cada 
año, proporcionando la evidencia 
necesaria que permite promover 
el reconocimiento y el apoyo de los 
TICCA en todo el mundo.

(UNEP- 
WCMC, 
2021b) -

Los TICCA conocidos 
procedentes del 
Registro TICCA 
se incluyeron en 
la capa de TICCA 
potenciales. Los 
TICCA procedentes 
del Registro 
TICCA fueron 
documentados 
por los propios 
guardianes del 
TICCA o por las 
organizaciones que 
los apoyan.

Esta base de datos del Registro TICCA no era 
originalmente un conjunto de datos espaciales. 
Para el objetivo de este análisis, los datos se 
convirtieron en un conjunto de datos espaciales 
de puntos, utilizando los valores de latitud y 
longitud, los cuales fueron reenviados al área 
documentada. Por lo tanto, no representan la 
verdadera forma del TICCA. Los sitios que no 
tenían un área documentada, que presentaban 
errores en su latitud y longitud, o cuyo uso se 
encontraba bajo ciertas restricciones fueron 
excluidos de este análisis.

Datos presentados por el Consorcio 
TICCA y los socios de la Iniciativa 
Mundial de Apoyo a los TICCA.

N/A Estos datos no se han presentado al Registro 
TICCA, pero se presentaron para los efectos de 
este informe. Para el objetivo de este análisis, 
los datos se convirtieron en un conjunto de 
datos espaciales de puntos, utilizando los 
valores de latitud y longitud, los cuales fueron 
reenviados al área documentada. Por lo tanto, 
no representan la verdadera forma del TICCA. 
Los sitios que no tenían un área documentada, 
que tenían errores en su latitud y longitud, 
o cuyo uso se encontraba bajo ciertas 
restricciones fueron excluidos de este análisis.

Base de datos 
mundial 
sobre áreas 
clave para la 
biodiversidad
(KBA, por 
sus siglas en 
inglés)

Sitios de importancia para 
la persistencia global de la 
biodiversidad, definidos bajo los 
criterios de los Estándares Globales 
para la Identificación de Áreas Clave 
para la Biodiversidad (IUCN, 2016). 
Los datos sobre las KBA se conservan 
en la Base de datos mundial de 
áreas clave para la biodiversidad, 
gestionada por BirdLife International 
en nombre de la Asociación 
KBA, que comprende 13 de las 
organizaciones conservacionistas 
más importantes del mundo.

(IUCN, 2016;
BirdLife 
International, 
2020)

Versión 
utilizada: 
septiembre 
de 2020

Identificar en 
qué medida se 
superponen los 
TICCA potenciales 
con las áreas 
identificadas como 
importantes para la 
biodiversidad.

Este conjunto de datos está constituido por 
áreas identificadas como importantes para 
la biodiversidad. El conjunto de datos solo se 
actualiza de 2 a 4 veces al año, por lo que es 
posible que haya habido cambios en el terreno 
que aún no se reflejan en la base de datos. 
Las áreas clave para la biodiversidad se han 
identificado de manera más completa para 
las aves (Áreas Importantes para las Aves y la 
Biodiversidad; IBA, por sus siglas en inglés) 
y para las especies altamente amenazadas y 
restringidas a sitios únicos (sitios de la Alianza 
Extinción Cero). Las aves constituyen <50 % de 
las especies para las que se han identificado 
KBA y en la mayoría de los países se necesita 
una aplicación más completa del Estándar 
Global (para identificar los sitios de importancia 
en particular para otros grupos taxonómicos, 
ecosistemas, integridad ecológica e irrempla-
zabilidad). Muchas áreas que no cumplen con 
el estándar de áreas clave para la biodiversidad 
pueden ser importantes para la biodiversidad a 
escalas nacionales.

Es importante reconocer que aún no se 
han identificado muchas áreas clave para la 
biodiversidad. Es probable que los sitios que 
cumplen con el criterio C de la integridad 
ecológica se superpongan con los TICCA. Hasta 
el momento no hay sitios bajo el Criterio C en 
la Base de datos mundial de áreas clave para 
la biodiversidad, aunque recientemente se 
han propuesto 4 en Mongolia (al momento de 
redactar este documento).

Ecorregiones 
terrestres

Una regionalización biogeográfica 
de la biodiversidad terrestre del 
planeta. Las unidades biogeográficas 
son ecorregiones definidas como 
unidades relativamente grandes 
de tierra o agua que contienen un 
conjunto distinto de comunidades 
naturales que comparten una gran 
mayoría de especies, dinámicas 
y condiciones ambientales. Las 
ecorregiones se clasifican en 14 
biomas.

(Dinerstein et 
al., 2017)

Identificar hasta 
qué punto los TICCA 
potenciales podrían 
contribuir a la cober-
tura representativa 
de conjuntos de es-
pecies y ecosistemas 
geográficamente 
distintos.

Este conjunto de datos es una regionalización 
biogeográfica de la biodiversidad terrestre del 
planeta. Se ha perfeccionado con una revisión 
detallada en 2017 y se considera precisa, con 
clasificaciones bien establecidas. Es probable 
que el conjunto de datos requiera de una 
revisión en el futuro basada en información aún 
más precisa y que considere los impactos del 
cambio climático. Este conjunto de datos no 
incluye la biota de agua dulce.

Nombre de la 
base de datos

Descripción
Cita y versión 
utilizada

Objetivo del análisis Limitaciones de la base de datos
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Índice de Po-
tencial de De-
sarrollo (DPI, 
por sus siglas 
en inglés) 
acumulativo

El Índice de Potencial de Desarrollo 
global es un mapa de presiones 
acumulativas debidas al desarrollo 
creado mediante la combinación 
de Índices de Potencial de De-
sarrollo (DPIs) publicados ante-
riormente (Oakleaf et al.,  2019) para 
las energías renovables (energía 
termosolar, solar fotovoltaica, eólica, 
hidroeléctrica), los combustibles 
fósiles (carbón, petróleo y gas, 
convencionales y no convencionales), 
la minería (metálica, no metálica), 
la agricultura (cultivos, expansión 
de biocombustibles) y un mapa de 
presiones urbanas basado en proyec-
ciones del crecimiento urbano global 
desde 2020 a 2050 (Zhou et al., 2019).

El DPI para cada sector representa 
la idoneidad de la tierra teniendo 
en cuenta tanto el potencial de 
recursos como el de la viabilidad del 
desarrollo. Cada DPI se expresa en un 
mapa global de resolución de 1 km, 
que constata la idoneidad de la tierra 
y que ha sido validado utilizando 
ubicaciones tanto para el desarrollo 
actual como para el planificado y 
cuya incertidumbre y sensibilidad 
han sido evaluadas. Los DPI se pue-
den utilizar para identificar tierras 
en condiciones económicas y físicas 
favorables para la expansión de 
sectores individuales y para ayudar 
a planificar el desarrollo sectorial y 
acumulativo en todo el mundo.

Cada DPI se categorizó por país 
basado en rangos estandarizados 
z-score según Oakleaf et al., 2019: 
bajo (≤ percentil 25º), moderado 
(>percentil 25º - 75º) o alto (>percentil 
75º). Luego se creó un índice acu-
mulativo de desarrollo combinando 
todos los sectores y manteniendo la 
categoría de mayor presión ante el 
desarrollo por celda.

Al combinar el conjunto de datos de 
TICCA potenciales, el valor acumu-
lativo del DPI indica la idoneidad 
relativa o «preparación» de las tierras 
de los Pueblos Indígenas y las comu-
nidades locales para ser
desarrolladas por los sectores pro-
ductivos económicos. Sin embargo, 
los DPI no deben usarse para indicar 
la localización exacta de un sitio de 
desarrollo, dado que no tienen en 
cuenta las demandas de producción 
a nivel nacional o regional debido a 
incertidumbres o falta de datos sobre 
las proyecciones por sector.

(Oakleaf et al., 
2019)

Identificar la 
extensión de los 
TICCA potenciales 
que podrían ser 
susceptibles a 
mucha presión por 
el desarrollo en el 
futuro.

Las áreas con mucha presión de desarrollo 
se refieren a áreas que son "muy adecuadas" 
para la expansión debido a la presencia de 
grandes reservas de recursos sin explotar 
y a una infraestructura que habilite su 
extracción y transporte. Como tal, puede 
que los mapas de presión de desarrollo no 
capten adecuadamente la expansión de 
las fronteras que es posible debido a las 
inversiones en nuevas infraestructuras que 
realizan sectores como la minería extractiva 
o el petróleo y el gas. Los mapas de alto 
potencial de desarrollo tampoco constatan 
otros aspectos de viabilidad, como el tipo de 
propiedad o la calidad regulatoria; ni tienen en 
cuenta las demandas de producción debido 
a incertidumbres, falta de datos y políticas e 
incentivos en constante cambio que les afectan. 
Por lo tanto, el mapa de presión de desarrollo 
debe interpretarse como la idoneidad relativa 
para la expansión por parte de diferentes 
sectores productivos y no como la localización 
exacta de un sitio de desarrollo o de la 
superficie total de la tierra que se usaría para 
este fin.

Nombre de la 
base de datos

Descripción
Cita y versión 
utilizada

Objetivo del análisis Limitaciones de la base de datos

Paisajes 
forestales 
intactos (IFL, 
por sus siglas 
en inglés)

Los paisajes forestales intactos 
se definen como una expansión 
ininterrumpida de ecosistemas 
naturales dentro de las áreas de 
extensión forestal actuales, que 
no presentan signos de actividad 
humana significativa y que abarcan 
un área de al menos 500 km2 
(Potapov et al., 2008).

(Potapov et 
al., 2008)

Identificar el grado 
en el que los TICCA 
potenciales se 
superponen con los 
paisajes forestales 
intactos.

Los paisajes forestales intactos se descubren 
mediante técnicas de detección remota, 
lo que significa que puede que no sean 
completamente precisos en todas las áreas 
debido a una clasificación errónea de los 
algoritmos informáticos o por problemas con 
las imágenes satelitales. Este análisis utilizó 
la versión de 2016 de los datos, por lo que los 
resultados podrían variar si los datos se vuelven 
a procesar utilizando una capa más actualizada.

Sitios de 
Patrimonio 
Mundial 
(Naturales y 
Mixtos)

La lista del Patrimonio Mundial 
incluye 1121 sitios de valor universal 
excepcional. Para ser incluido en 
la lista del Patrimonio Mundial, los 
sitios deben tener un valor universal 
excepcional y cumplir al menos uno 
de los diez criterios seleccionadores. 
Los sitios naturales y mixtos del 
Patrimonio Mundial (249) se 
extrajeron de la versión de enero de 
2021 de la WDPA para su uso en este 
análisis.

(UNEP- 
WCMC & 
IUCN, 2021a; 
IUCN, 2021)

Identificar qué sitios 
del Patrimonio 
Mundial se 
superponen en 
cierta medida 
con los TICCA 
potenciales.

Existe un lapso entre la inscripción de un sitio 
en el Patrimonio Mundial y la publicación de los 
datos a través de la WDPA.

Global Safety 
Net 

La Global Safety Net se propuso 
como un conjunto de áreas terrestres 
del mundo que son de importancia 
primordial para la biodiversidad y 
la estabilización del clima. Es una 
combinación de 12 conjuntos de 
datos que se utilizan para identificar 
áreas cuya conservación se considera 
importante para cumplir los 
objetivos de biodiversidad y carbono 
(Dinerstein et al., 2020)

(Dinerstein et 
al., 2020)

Identificar la medida 
en que los TICCA 
potenciales se 
superponen con las 
áreas pertenecientes 
a la Global Safety 
Net.

El análisis de la Global Safety Net es una 
combinación parcial de 12 conjuntos de datos, 
de los cuales todos tienen sus condicionantes. 
Consultar Dinerstein et al. (2020) para obtener 
más detalles sobre cada uno de ellos.

El análisis realizado en el artículo se encuentra 
un poco desactualizado hoy en día (por 
ejemplo, utilizó una versión 2018 de la WDPA). 
La estimación de los autores de la superficie 
de las áreas clave para la biodiversidad 
«desprotegidas» (incluidos los sitios de la 
Alianza para la Extinción Cero) + zonas de 
amortiguamiento + puntos críticos + sitios 
para diversas especies raras y amenazadas 
que juntas integran solo el 2,4 % de la tierra. 
La extensión de las áreas clave para la 
biodiversidad «desprotegidas» por sí solas, sin 
zonas de amortiguamiento y otras ubicaciones, 
es en realidad del 4,5 %. Los autores excluyeron 
todas las áreas que no cumplían con su 
definición de hábitat natural o seminatural. 
Como resultado, se excluyeron varios sitios de la 
Alianza para la Extinción Cero (y muchas áreas 
clave para la biodiversidad, o partes de ellas).

Nombre de la 
base de datos

Descripción
Cita y versión 
utilizada

Objetivo del análisis Limitaciones de la base de datos
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Este informe estima la extensión de los TICCA poten-
ciales a nivel mundial y para ello combina un conjunto 
de datos acerca de las tierras de los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales (de WWF et al., 2021) con 
un conjunto de datos de áreas en buenas condiciones 
ecológicas (es decir, con poca modificación humana). Al 
adoptar este enfoque, se hicieron suposiciones impor-
tantes que no siempre se mantendrán en la realidad; en 
particular, que todos los TICCA tienen bajos niveles de 
modificación humana y que los guardianes de estas tie-
rras se identificarían con el concepto de «TICCA». Por lo 
tanto, este método tiene limitaciones inherentes y esta 
capa de TICCA potenciales solo debe considerarse una 
estimación acerca de dónde podrían situarse los TICCA 
en la superficie terrestre.

En primer lugar, los datos sobre las tierras de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales (que formaron 
parte de la capa base de los TICCA potenciales) cubren 
solo la tierra y están incompletos, lo que significa que no 
se debe suponer que las áreas que no fueron incluidas 
en la capa de base carecen de TICCA. Además, si bien 
la extensión de las tierras de los Pueblos Indígenas y las 
comunidades locales puede estar subestimada para 
ciertas áreas, es probable que sea sobreestimada para 
otras, en particular para las áreas donde Garnett et al. 
(2018) modelaron la extensión de las tierras de los Pue-
blos Indígenas y las comunidades locales sobre los datos 
del censo. Para obtener más información sobre las limi-
taciones de la capa de base de las tierras de los Pueblos 
Indígenas y las comunidades locales específicamente, 
consulte WWF et al. (2021).

En segundo lugar, las áreas con baja modificación 
humana se utilizaron como un indicativo de áreas en 
buenas condiciones ecológicas. Esta aproximación tiene 
varias limitaciones:

•	 No todas las áreas de baja modificación tendrán 
buenas condiciones ecológicas (es decir, alta inte-
gridad del ecosistema ni en la conservación de las 
especies).

•	 Al seleccionar solo aquellos TICCA en buenas condi-
ciones ecológicas, podría excluir a los que se clasifi-
can como «degradados» o «deseados».

•	 Este método puede haber excluido los TICCA po-
tenciales que presentan una modificación mode-
rada o alta de su paisaje. En muchos TICCA se han 
modificado los paisajes, pero las actividades y la 
modificación del paisaje han sido beneficiosas para 

Limitaciones de la capa de los TICCA potenciales

la biodiversidad, el secuestro de carbono y otros ser-
vicios ecosistémicos (Kennedy et al., 2020), además 
de formar parte de su patrimonio cultural. 

En el caso de las bases de datos WDPA y WD-OECM los 
sitios con gobernanza compartida no fueron incluidos 
en esta capa de base. Aunque muchos acuerdos de 
gobernanza compartida involucran a los Pueblos Indíge-
nas y a las comunidades locales, no es posible identi-
ficarlos en detalle en las bases de datos de la WDPA y 
la WD-OECM. Dado que excluye las áreas protegidas 
y otras medidas de conservación efectivas basadas en 
áreas donde los Pueblos Indígenas y las comunidades 
locales participan de la gobernanza, pero no son la única 
autoridad de gobernanza, es probable que este informe 
subestime la extensión de los TICCA potenciales.

Además, es probable que el conjunto de datos de los 
TICCA potenciales incluya tierras cuyos guardianes no 
estén familiarizados con el concepto de «TICCA» o que 
no se identifiquen con él. Por lo tanto, no se debe supo-
ner que los guardianes de todas las áreas incluidas en la 
capa de base aceptarían la caracterización de sus tierras 
como «TICCA potenciales».

Las estadísticas proporcionadas en este informe son es-
timaciones generales que contribuyen a demostrar que 
los TICCA son un componente vital a los esfuerzos glo-
bales para la conservación, y que los Pueblos Indígenas 
y las comunidades locales deben recibir apoyo para ci-
mentar esta base de evidencias de manera participativa. 
Los Pueblos Indígenas y las comunidades locales, si así 
lo desean, deben recibir apoyo para mapear sus TICCA y 
tener la oportunidad de compartir sus datos mediante 
un proceso autodeterminado con consentimiento libre, 
previo e informado. De esta manera, la estimación de la 
capa geográfica que aquí se presenta se puede reem-
plazar gradualmente con un conjunto de datos precisos 
de TICCA autoidentificados y autodocumentados.

i.	 Capa de TICCA potenciales
•	 La capa de base acerca de las tierras de los 

Pueblos Indígenas y las comunidades locales 
[de WWF et al., 2021] se actualizó con las 
últimas versiones de la WDPA y la WD-OECM 
(en enero de 2021).

•	 Se incluyeron tanto los puntos como los 
polígonos de la WDPA y la WD-OECM y se 
seleccionaron solo GOV_TYPE = ‘Indigenous 
Peoples’ o ‘Local communities’, excluyendo 
STATUS = ‘Proposed’ o ‘Not Reported’ or 
‘UNESCO Man and Biosphere Reserve’. Estos 
sitios fueron excluidos siguiendo el método 
habitual para derivar estadísticas de superficie 
procedentes de la WDPA y la WD-OECM.

•	 Esta capa se combinó con áreas de baja 
modificación humana (utilizando el Índice 
Global de Modificación Humana) para 
identificar los TICCA potenciales.

•	 A continuación, se añadieron a esta capa los 
TICCA conocidos (n = 119). Estos últimos se 
obtuvieron de la base de datos del Registro 
TICCA, los miembros del Consorcio TICCA o los 
socios de la Iniciativa Mundial de Apoyo a los 
TICCA.

•	 Solo se incluyeron en el análisis los datos 
proporcionados sin ninguna restricción. 
Además, también se excluyeron aquellos que 
tenían áreas reportadas faltantes o errores en 
las latitudes y longitudes.

•	 Algunos de los TICCA conocidos eran datos de 
puntos, por lo que fueron tratados según el 
área informada y se fusionaron con los TICCA 
potenciales.

•	 La capa de los TICCA potenciales se disolvió 
luego en una capa plana. Para eliminar las 
áreas marinas, esta capa plana se cruzó con 

una versión modificada de la capa de base de 
los países procedentes de la GADM (acrónimo 
inglés para Áreas Administrativas Globales). La 
capa también se dividió en países (utilizando su 
código ISO3). 113 países están presentes en esta 
capa.

•	 Luego se utilizó una Identity (herramienta para 
análisis SIG) entre los TICCA potenciales y la 
WDPA y la WD-OECM para distinguir las áreas 
que se superponen con las áreas protegidas y 
conservadas por la gestión estatal o privada.

ii.	 Extensión de los TICCA potenciales
•	 Para comprender la extensión de los TICCA 

potenciales a nivel mundial, el área de los TICCA 
potenciales en tierra se dividió por el área 
terrestre total del mundo excluida la Antártida 
(27 846 664 km2 / 134 918 845 km2) y se obtuvo 
un valor del 21 % (28 millones de km2). Para 
crear las estadísticas de áreas protegidas y 
conservadas (es decir, la superficie de las áreas 
protegidas y conservadas gobernadas de forma 
estatal o privada) se utilizó la versión de enero 
de 2021 de los datos de la Iniciativa Protected 
Planet (WDPA y WD-OECM, por sus siglas en 
inglés; puntos y polígonos). Se utilizó el método 
habitual de Protected Planet para calcular 
las estadísticas de extensión, dando como 
resultado del 14 % (18,5 millones de km2).

•	 El área de la capa de los TICCA potenciales 
que se encuentra fuera de las áreas protegidas 
y conservadas gestionadas de forma estatal 
o privada calculada en el paso anterior se 
cuantificó eliminando las áreas de los TICCA 
potenciales que se solapaba con la capa de 
áreas protegidas y conservadas (28 millones de 
km2), lo que resultó en 23 millones de km2 (83 % 
del área).

•	 Esta superficie (23 millones de km2) se 

Métodos detallados
Anexo 2
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realizó una intersección de los IFL con la capa 
de los TICCA potenciales y se calculó el área. 

vii.	 Global Safety Net
•	 Las capas procedentes del análisis de la 

Global Safety Net se disolvieron para eliminar 
cualquier superposición. Las áreas protegidas 
y conservadas gobernadas de forma estatal o 
privada se borraron de cada capa procedente 
del análisis de la Global Safety Net. Los 
componentes de biodiversidad de la Global 
Safety Net (rareza de especies, conjuntos de 
especies distintas, fenómenos excepcionales, 
integridad) se borraron de las capas de 
carbono. Se calculó el área de cada capa. Cada 
capa se combinó con los TICCA potenciales 
y cada área de intersección se calculó por 
separado. A continuación, se fusionaron y 
disolvieron todas las capas del área de la 
Global Safety Net y se calculó el área total 
de la Global Safety Net (excluyendo las áreas 
protegidas y conservadas por la gestión 
estatal o privada). Se realizó una intersección 
con la capa de los TICCA potenciales y se 
calculó el área.

viii.	 Sitios del Patrimonio Mundial
•	 Los sitios del Patrimonio Mundial Natural 

y Mixto (n = 249) se extrajeron de la WDPA 
(versión de enero de 2021). Luego, los 249 sitios 
se combinaron con los TICCA potenciales. 
Luego se calculó el área de superposición.

ix.	 Integración de la bibliografía en el 
análisis geográfico
•	 Se utilizaron múltiples combinaciones de varias 

palabras clave para buscar en las bases de 
datos de Web of Knowledge, SCOPUS y Google 
Scholar. Las combinaciones se dirigieron a las 
publicaciones que exploran la conservación 
de la gobernanza Indígena en relación con la 
conservación de la biodiversidad, la gobernanza 
de áreas protegidas, conceptualizaciones 
acerca de los territorios, derechos a territorios 
y reconocimiento de los derechos de los 
Pueblos Indígenas en general. Se eliminaron 
las publicaciones duplicadas. En el siguiente 
paso, se revisaron los títulos y resúmenes y se 
seleccionaron aproximadamente 64 artículos 
revisados por pares para este informe.

agregó luego al área que ocupaban las zonas 
protegidas y conservadas por la gestión estatal 
o privada (18,5 millones de km2, calculada en 
un paso anterior), lo que hace un total de (41,5 
millones de km2). Esta área se dividió por la 
superficie terrestre total del mundo excluida la 
Antártida (134 918 845 km2) y se obtuvo un valor 
del 31 %.  

iii.	 Alta presión ante el desarrollo
•	 Los índices de presión ante el desarrollo se 

reclasificaron para incluir solo las celdas que 
presentaban alta presión ante el desarrollo (5 
y 6 - siguiendo a Oakleaf et al., 2019). Hubo dos 
motivos principales: 1) simplificar el análisis y 
2) menor certeza con respecto a las áreas de 
media y baja presión. Esta menor certeza se 
debe a los errores por omisión relacionados 
con los conjuntos de datos procedentes de la 
infraestructura global; otras razones se basan 
en el avance de las tecnologías en el registro 
de recursos. Luego, este conjunto de datos se 
proyectó en el WGS 1984 y se convirtió en una 
entidad de tipo poligonal (manteniendo los 
límites de las celdas). Finalmente, se realizó 
una intersección con la capa de los TICCA 
potenciales y se calculó el área.

iv.	 Ecorregiones y biomas
•	 Se calculó el área total de cada ecorregión. Las 

ecorregiones se combinaron con la capa de los 
TICCA potenciales. Se calculó el área de cada 
ecorregión cubierta por la capa de los TICCA 
potenciales. La cobertura del bioma se calculó 
sumando los resultados de superficie de las 
ecorregiones que constituyen cada bioma. La 
ecorregión de rocas y hielo se incluyó en el 
bioma de la tundra. 

v.	 Áreas clave para la biodiversidad (KBA, 
por sus siglas en inglés) 
•	 Las KBA (solo polígonos) se recortaron al GADM 

para seleccionar solo KBA terrestres. Se calculó 
el área terrestre total de las KBA. Se realizó 
una intersección con la capa de los TICCA 
potenciales y se calculó el área.

v.i	 Paisajes forestales intactos (IFL, por sus 
siglas en inglés)
•	 Se calculó el área de los IFL a nivel mundial. Se 

las comunidades no Indígenas. Estos derechos sur-
gen de las profundas relaciones entre sus culturas, 
formas de vida y tierras y territorios colectivos que 
han habitado durante generaciones (ver, por ejem-
plo, el caso de 2007 del Pueblo Saramaka), de los 
derechos de los campesinos (ver la Declaración de las 
Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos 
y de otras personas que trabajan en las zonas rurales, 
2018) y de los derechos de las minorías en general (ver 
la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
derechos de las personas pertenecientes a minorías 
nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas, 1992).

A pesar de lo anterior, cualquier persona que sea miem-
bro de una comunidad local no Indígena también tiene 
derecho a todos los derechos humanos reconocidos 
internacionalmente que poseen todas las personas, por 
ejemplo, en virtud de la Declaración Universal de Dere-
chos Humanos y los tratados en materia de derechos 
humanos. En derecho internacional, una “definición” no 
es un requisito previo para la protección; a grupos como 
las minorías se les han garantizado derechos en virtud 
del derecho internacional sin establecer una definición.

No existe una definición formal o universalmente 
aceptada de Pueblos Indígenas, pero la descripción más 
citada se encuentra en Cobo (1981), e incluye el siguiente 
extracto: “las comunidades, los pueblos y las naciones 
Indígenas son aquellas que, debido a que presentan una 
continuidad histórica de las sociedades anteriores a la in-
vasión y al colonialismo desarrollado en sus territorios, se 
consideran distintas de otros sectores de las sociedades 
que ahora prevalecen en esos territorios, o en partes de 
ellos. Actualmente constituyen sectores no dominantes 
de la sociedad y tienen la determinación de preservar, de-
sarrollar y legar a las futuras generaciones sus territorios 
ancestrales y transmitir su identidad étnica como base de 
su existencia continuada como pueblo, de acuerdo con 
sus propios patrones culturales, sus instituciones sociales 
y sus sistemas legales”. Los derechos de los Pueblos Indí-
genas (incluidos los pueblos tribales) están relativamente 
bien definidos en el derecho internacional. Esta categoría 
distintiva de derechos se deriva de su identidad como 
Pueblos Indígenas (Declaración de la ONU sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas, 2017). 

En contraste, no existe una descripción, definición o 
entendimiento común claro del término “comunidades 
locales” o de sus derechos a nivel de las leyes interna-
cionales. Una nota de 2013 del CDB de la ONU explica: 
“muchas comunidades pueden considerarse locales y 
también pueden describirse como comunidades tradi-
cionales... Son culturalmente diversas y se encuentran 
en todos los continentes habitados”. Aunque este térmi-
no se usa con frecuencia en ciertos foros internaciona-
les como el CDB de la ONU, es legalmente incorrecto 
combinar Pueblos Indígenas y comunidades locales o 
transferir automáticamente el marco de derechos Indí-
genas a las comunidades no Indígenas, porque las prim-
eras tienen derechos claros y exclusivos y estas últimas 
no (ver, por ejemplo: Inuit Circumpolar Council, 2020; 
Forest Peoples Programme, 2013).

Al mismo tiempo, el panorama legal está cambiando 
con el creciente reconocimiento de los derechos de 

La distinción legal entre los derechos 
de los Pueblos Indígenas y los 
derechos de las comunidades locales
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